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VISTO: Las presentaciones efectuadas por el Sr. Guillermo Adrian
RUCKAUF, del 17/07/2020, Sr. Nicolis Pablo GRAFFIGNA, del 17/07/2020,
Sr. Salvador PARODI, 17/07/2020, Sr. Miguel Angel CARO, del 17/07/2020,
Sra. Nora Lia LEIVA, del 17/07/2020, Sra. Maria Clara LOPEZ RfOS, del
20/07/2020 y el Sr. Carlos Alberto LOPEZ, del 20/07/2020, en el marco del
Expediente del registro de este Tribunal de Cuentas N° 105 Letra: TCP-J.A.R.,
del afio 2020, caratulado: “J.A.R. 105 LABORATORIO DEL FIN DEL MUNDO
SAPEM?”; y

CONSIDERANDO:

Que tal como se dejé consignado en el Visto, los acusados
formularon las presentaciones que se agregaron a fs. 129/132, fs. 133/135, fs.
136/139, fs. 140/143, fs. 144/147, 150/155 y fs. 156/161, correspondientes al Sr.
Guillermo Adridn RUCKAUF, Sr. Nicolds Pablo GRAFFIGNA, Sr. Salvador
PARODI, Sr. Miguel Angel CARO, Sra. Nora Lia LEIVA, Sra. Maria Clara
LOPEZ RIOS y el Sr. Carlos Alberto LOPEZ, respectivamente, a través de las
cuales plantearon la nulidad e inconstitucionalidad del acto por el que se
designara al miembro subrogante, CPN Ricardo A. FRIAS, para intervenir en el
marco de estas actuaciones (Resolucién Plenaria N° 80/2020), y los actos que en
consecuencia se hubiesen dictado.

Que a dichos efectos, dejaron planteada también la nulidad e
inconstitucionalidad de la norma en la que se funda el acto (Resolucién Plenaria

30/2015) y la nulidad de la Resolucién Tribunal de Cuentas N° 03/20 V.L.
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Que, asimismo, plantearon la recusacién del C.P.N. Ricardo
FRIAS, miembro suscribiente de la Resolucién Tribunal de Cuentas N° 03/20
V.L., cuya integracién a la Vocalia Legal fue concretada con dicho acto.

Que en atencién a que los argumentos esbozados resultan idénticos,
los mismos seran analizados y resueltos por medio de la presente, en forma
conjunta.

Que las presentaciones asi deducidas fueron analizadas
minuciosamente en el Dictamen Legal N° 7/2020, Letra: T.C.P. - A.L., suscripto
por la Dra. Maria julia DE LA FUENTE (fs. 294/309), de la siguiente manera:

"(..) En este sentido debe sefialarse en primer lugar que los
planteos realizados por los acusados refieren, sucintamente, a tres cuestiones, a
saber: (1) por un lado se indica que la forma en que fue designado como conjuez
el CPN FRIAS incumple con el Cédigo Procesal al no haberse dado a conocer el
Tribunal que iba a conocer y, con ello, se afectaria la garantia de defensa en
juicio, sumado a la falta de constancia actuada del sorteo del conjuez y la no
participacion de las partes en ello; (2) por otro lado plantean la nulidad e
inconstitucional de las normas indicadas en el pdrrafo precedente, ya que
entienden que al no cumplirse con el art. 164 de la Constitucién Provincial en el
procedimiento de designacién del conjuez, se estaria cumpliendo con la garantia
de tutela administrativa efectiva, ello con sustento en el precedente 'Aparicio’ de
la Corte Suprema de Justicia; (3) finalmente plantean la falsedad instrumental
de lo indicado en la Resolucién Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L. y derivan
de ello razones para recusar al Conjuez, ya que entienden que hubo
arbitrariedad y con ello una afectacién de la Garantia de imparcialidad.

III.- ANALISIS.

Previo adentrarnos al fondo de la cuestién, cabe sefalar que dado
que los planteos son encuadrados como incidentes de nulidad, dada la

aplicacién supletoria del Cédigo Procesal, conforme las previsiones del art. 78
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de la Ley provincial N° 50, debe verificarse previamente que las presentaciones
hayan sido efectuadas dentro de los plazos procesales estipulados al efecto.

De esa manera, el art. 197.2 del Cédigo Ritual dispone que: ‘Se
entenderd que media consentimiento tdcito cuando no se promoviere incidente
de nulidad dentro de los cinco (5) dias subsiguientes al conocimiento del acto’.

En este sentido los acusados RUCKAUF, CARO, GRAFFIGNA,
LEIVA y PARODI, fueron notificados de la Resolucion TCP N° 03/2020 V.L. el
07/07/2020 (conforme cédulas agregadas a fs. 96, 98, 100, 102 y 104 de estos
actuados); y a los acusados LOPEZ y LOPEZ RIOS el 08/08/2020,
acorddndoseles un plazo de 15 dias para producir su defensa (conf. art. 3°) salvo
para el acusado VILLA que por la distancia se alongé el plazo en 34 dias mds.

Dentro del plazo para oponer sus defensas, solicitaron vista de las
actuaciones, el 08/08/2020 RUCKAUF y PARODI; y el 13/07/2020
GRAFFIGNA, LEIVA, LOPEZ y LOPEZ RIOS.

Las vistas fueron acordadas mediante la Resolucion TCP N°
04/2020 V.L. a los acusados PARODI y RUCKAUF y por Resolucién TCP N°
05/2020 V.L. a los acusados LOPEZ RIOS, LOPEZ, GRAFFIGNA y LEIVA.
Todos fueron notificados el 16/07/2020 acordandose cinco dias de toma de vista,
por lo que el plazo se reanudaria el 23/07/2020, para contestar la acusacion.

Luego, en fecha 17/07/2020 los acusados RUCKAUF,
GRAFFIGNA, CARO:; y el 20/07/2020 PARODI, LEIVA, LOPEZ RIOS y LOPEZ,
realizaron los planteos de nulidad e inconstitucionalidad referidos mds arriba y
que se analizan por el presente.

En funcién de las fechas referidas, cabe concluir que los acusados
realizaron los planteos de nulidad procesal dentro del plazo de cinco dias fijado

en el art. 197.2 del Cédigo Ritual.
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Asi considerando las fechas de notificacion de los acusados de la
Resolucion TCP N° 03/2020 V.L., los pedidos de vista solicitados, y las fechas de
notificacién de las Resoluciones TCP N° 03/2020 y N° 04/2020 V.L. que
suspendieron por cinco dias los plazos, los planteos de nulidades procesales se
realizaron dentro del plazo fijado en el Cddigo Ritual para ello, por lo que
corresponde abocarse a su conocimiento.

Respecto del acusado CARO, su pedido de vista fue realizado el 16
de julio de 2020, es decir, cuando ya habian transcurridos los cinco dias desde
la notificacion de la Resolucion TCP N° 03/2020 VL., ocurrida el 07/07/2020,
para efectuar los planteos de nulidad. Y, antes de que se resuelva ese pedido de
vista, hizo su planteo de nulidad e inconstitucionalidad el 17/07/2020. Sin
perjuicio de ello, su planteo serd analizado, en pos de la garantia de defensa y

tutela administrativa efectiva.

IILi. Planteo referido a la omisién de notificacion del “Tribunal

que va a conocer’, Afectacion de la garantia de Defensa.

Siguiendo el orden propuesto por los acusados en sus
presentaciones, y tal como fuera remarcado en los antecedentes sefialados en el
apartado anterior, la primera cuestién a tratar refiere al pedido de nulidad e
inconstitucionalidad del acto administrativo por el que se integré el Tribunal
con un miembro subrogante, y aquellos que se dictaron en consecuencia.

Sefialan que hubo una omision en la notificacién de la providencia
que informa el Tribunal que va a conocer, conforme el art 148.2 CPCCLRyM, de
aplicacién supletoria a este procedimiento, conforme lo dispuesto en el articulo
78 de la Ley provincial N° 50, entendiendo que con ello se vulneré la garantia de
imparcialidad y que el incumplimiento de dicha carga, en desmedro de la

garantia de defensa, no admite convalidacién. Por lo que plantean la nulidad

procesal.
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Adviértase que los interesados -como primer argumento-
sostuvieron que por imperativo del articulo 148.2 del CPCCLRyM, se deberia
haber notificado la providencia que hace saber el Tribunal que va a conocer,
como una cuestion relevante, ‘en tanto la integracién del Tribunal hace a la
esencia de la garantia de imparcialidad’ (cnfr. Apartado II, seqgundo pdrrafo de
las presentaciones).

En realidad, la norma que hace alusiéon a tal previsién es el
articulo 148.15 del CPCCLRyM, por lo que entiendo que su incorrecta remisién
se debe a un error material.

Sobre esta disposicién, arguyen que se ha incumplido la carga alli
prevista, en desmedro de la garantia de defensa, y que su incumplimiento no
admitiria convalidacion.

Al respecto, debo seiialar que la supuesta omisiéon carece de
sustento, toda vez que de las constancias adunadas en autos se vislumbra que la
Resolucién del Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L., que dispuso la iniciacion
del Juicio Administrativo de Responsabilidad (cnfr. art. 1°) y su traslado a los
acusados (cnfr. arts. 3° y 4°), se encuentra debidamente notificada a sus
destinatarios, junto con las constancias alli consignadas (cnfr. art. 6°).

Lo dicho por los acusados no se condice con las constancias
documentales de este procedimiento, toda vez que, tal como fue enumerado en el
detalle de los antecedentes, las cédulas de notificacion diligenciadas
positivamente, fueron agregadas en autos.

Tampoco se puede obviar el sentido que tiene notificar de forma
oportuna y por cédula ‘la providencia que hace saber el Tribunal que va a
conocer’. En el caso particular, entiendo que esa ‘providencia’ dentro del Juicio

Administrativo de Responsabilidad (al igual que lo deslizan los acusados) se
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refleja con el primer acto administrativo que emitié la Vocalia Legal que

cuestionan, es decir, la Resolucion del Tribunal de Cuentas N° 03/2020 — V.L.

Sobre este tema, el Superior Tribunal de Justicia ha dicho que:

‘5. La respuesta obliga a considerar lo establecido por el art. 148.15
de la ley procesal que exige la notificacién personal o por cédula de ‘La
providencia que hace saber el Tribunal que va a conocer’, a fin de permitir a las
partes articular, si las hubiere, las causales de recusacién. En tal contexto, y
aunque se hubiese prescindido de dicha formula ritual, la notificacion del
llamado de autos firmado por el juez que toma intervencién en el proceso
permite el anoticiamiento de su avocamiento y la articulacién de las cuestiones
previas al dictado de la sentencia. En tal sentido expresan Morello-Sosa-
Berizonce que el llamamiento de autos para sentencia permite a las partes tomar
conocimiento ‘...de la préxima elaboracién del acto decisorio ultimo, a fin de
que antes de consentir el llamamiento de estos puedan deducir nulidades y
formular las objeciones que consideren del caso y que obsten a la posibilidad del
dictado vdlido del fundamental momento decisorio’. (cédigos..., t. B-B, pdg. 559,
Abeledo-Perrot/LEP, 2° Edicién, 1985)’ (S.T.J. en autos: ‘ARRIGADA, Abel
Segundo ¢/ TORRES GONZALEZ Juan Américo y LEMUI SOTO Rigoberto
Armando s/ cobro de pesos y resolucion de contrato s/ RECURSO DE QUEJA
POR RETARDO DE JUSTICIA”, Expte. N° 298/96 SDO, fallo del 18/09/1996).

Si reconocemos entonces que el recurso de nulidad intentado
procederia contra la ‘insalvable’ omision de notificar (que como vemos tampoco
tendria esa cualidad, pues podria ser subsanada), y que afectaria la
conformacién de la Vocalia Legal con el Conjuez Ricardo A. FRIAS, ese punto
tampoco dfectaria el derecho de defensa de los acusados, pues por mds que,
insisto, ese paso se encuentra cumplido, el derecho de recusar al funcionario ad

hoc que tienen los acusados no sélo que no se ve afectado, sino_que se estd

ejerciendo con las presentaciones que ahora se ponderan.
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Sumado a ello la acusada LOPEZ RIOS aduce que habria una
nulidad con sustento en el art. 99 inc d) y 110 inc. c) de la Ley provincial N° 141.
Entendiendo que la nulidad absoluta se debe a una violacién del procedimiento,
ya que —por un lado- hubo una aceptacién mecdnica de la excusacién del Vocal
Contador CP CAPELLANO y, por el otro, porque se omitié agregar el Acta de
donde surja que se llevé a cabo el sorteo de conjueces por ante el Secretario
Legal a/c de este Organismo.

Sefiala asi que en la Resolucién Plenaria N° 80/2020 no se dejé
constancia actuada del sorteo y que debié notificarse a las partes, de lo que
deduce que se selecciono arbitrariamente al conjuez. Por ello solicita la nulidad
de todo lo actuado.

Cabe sefialar al respecto que para que prospere la nulidad
absoluta de todo lo actuado, deberia haberse verificado una violacién absoluta
del procedimiento de designacion de conjueces, sin embargo ello no puede
deducirse de lo acontecido en estos actuados.

Al respecto cabe sefialar que el procedimiento llevado a cabo para
el nombramiento de los conjueces para el presente Ejercicio, tramité por el
Expediente N° 08/2020, Letra: TCP-PR, caratulado ‘S/CONJUECES 2020°.
Mediante las Notas Externas N° 32 a N° 34, Letra: T.C.P.-PR., del 13 de enero
de 2020, se requirié a los Concejos Profesionales de Ciencias Econdémicas y
Colegios de Abogados existentes en la provincia la remisién de los listados
actualizados de los ‘los profesionales matriculados que tengan como minimo
cinco (5) afios de ejercicio de la profesion y no se encuentren prestando servicios
en los poderes o entes descentralizados del Estado Nacional, Provincial o
Municipal; ello en el marco de la Resoluciéon de referencia y en virtud de lo

establecido en el articulo 163 de la Constitucion Provincial’.
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En este sentido deberia recordarse que los requisitos previstos en
el articulo 163 de la Constitucion Provincial son ser abogado o contador y ‘1 -
Ser argentino con diez aiios en el ejercicio de la ciudadania. 2 - Tener como
minimo treinta afios de edad, cinco de ejercicio en la profesion respectiva y
titulo expedido por universidad reconocida por el Estado.’

Las respuestas de los Concejos Profesionales de Ciencias
Econémicas de Rio Grande y Ushuaia fueron recibidas el 16 y el 22 de enero
respectivamente. A partir de esos datos, y siguiendo lo ordenado por el articulo
12 de la Ley provincial N° 50, en presencia del Secretario Legal del Tribunal de
Cuentas Dr. Pablo Esteban E. GENNARO, el 5 de febrero de 2020 se procedié a
integrar el listado de conjueces para el afio 2020 y se labré el acta
correspondiente

Puntualmente, para el caso que fuese necesario reemplazar a alguno
de los vocales de profesion Contador Publico, la lista quedé conformada por los
contadores: Ricardo Andrés FRIAS; Heraclio Juan LANZA; Ricardo Hugo
CHIARVETTO; Tariana Maia GESSAGA; Roberto PUGNALONI y Maria
Gricelda PAREDES.

Ante la excusacion del Vocal Contador C.P. Luis Maria
CAPELLANO, se procedié a desinsacular, entre los nombres de los profesionales
que conformaban el listado, al conjuez que intervendria en estas actuaciones. La
responsabilidad recayé en el C.P. Ricardo Andrés FRIAS.

Si bien no se agrega Acta, se deja constancia de lo actuado en la
Resolucion Plenaria N° 80/2020 y, a su vez, no surge de la normativa aplicable
al caso como requisito para el sorteo de conjueces la presencia de los acusados,
bastando para ello la presencia del Secretario Legal y los Vocales, lo que se ha
cumplido acabadamente en estas actuaciones.

Como se dijo, debe haber una violacion absoluta del procedimiento

para que prospere la nulidad del acto administrativo dictado en consecuencia
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(conf. ‘Ingenieria Omega’ CSJN, entre otros), lo que no se vislumbra en los
presentes actuados, por lo que no puede prosperar el planteo de nulidad
realizado por la acusada LOPEZ RIOS.

De especial aplicacion al caso, se ha dicho: ‘No basta, para que la
nulidad sea procedente, la existencia de un vicio formal y la ineficacia del acto.
Si la omision o el acto defectuoso o ineficaz no perjudica a los litigantes,
quienes, a pesar de ello, han ejercido sus facultades procesales, o lo han hecho
porque no tenian defensa que oponer o nada que decir u observar en el caso’
(CNCiv, Sala A, 10/2/98, JA, 2001-1-40).

Por lo que corresponde rechazar el planteo de nulidad de lo
actuado, con sustento en la falta de notificacién de la conformacién del Tribunal
que iba a conocer, asi como en relacion a lo sefialado respecto de la falta de

incorporacion del Acta de sorteo de conjueces.

I1Lii. Planteos de nulidad e inconstitucionalidad de la Resolucion
Plenaria N° 30/2015, Resolucién Plenaria N° 80/2020 y Resolucién Tribunal
de Cuentas N° 03/2020 V.L.

Respecto del pedido de sancién de inconstitucionalidad del
articulo 12 de la Ley provincial N° 50, como la sancién de inconstitucionalidad
estd reservada al Poder Judicial (articulos 141 y 154 de la Constitucién
Provincial); este Organismo de Control no podria manifestarse al respecto.

Una vez aclarado ello, se analizard el planteo en lo que refiere a
‘la nulidad procesal’ y a la supuesta afectacién de la tutela administrativa
efectiva y garantia de defensa en juicio derivadas de que no se cumpla con el

articulo 164 C.P. en el nombramiento de los conjueces del Tribunal de Cuentas.

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas” 9




sﬁﬁgm(

Todo lo cual se sustenta en el precedente ‘Aparicio’ de la Corte Suprema de
Justicia.

Adelanto desde ya que dicho precedente no guarda relacion con el
caso en andlisis y que debe ser rechazado in limine el planteo de nulidad por
resultar su fundamentacién absolutamente improcedente. Ello por los motivos de
que expresan a continuacion.

Indican asi que: “(...) la integracién del Tribunal de Cuentas ha
quedado conformado por un miembro que no cumple con los requisitos de
designacion para integrarse en dicho organismo y, asimismo, de acuerdo al
principio de trascendencia, se esgrimen los argumentos por los cuales la
integracién a quedado defectuosamente conformada, con grave dafio a la
garantia de tutela administrativa y judicial de quien suscribe’.

Asi las cosas, aducen que la Resolucién Plenaria N° 30/2015
(reglamentaria del articulo 12 de la Ley 50) por la que se fija el procedimiento
para la designaciéon de conjueces, no cumple con los recaudos que la
Constitucion Provincial estipula para la designacion de los miembros que
integran este Tribunal de Cuentas.

En este sentido, sefialan que el cumplimiento de las condiciones
para ejercer el cargo, no puede limitarse a los requisitos para el ejercicio que
establece el art. 163 de la Constitucién Provincial, sino que, también deberia
cumplirse con el art. 164 de la Carta Magna local, que es el que fija el
procedimiento para la designacion de los titulares, el cual dispone:
‘Designacion Articulo 164°.- Los tres miembros serdn designados por el Poder
Ejecutivo:

1 - El abogado a propuesta-del Consejo de la Magistratura.

2 - Uno de los contadores a propuesta de la Legislatura.

3 - El otro contador por decisién del Poder Ejecutivo”.
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Cabe sefialar que el Vocal Contador CP CAPELLANO, a quien el
CPN FRIAS vino a reemplazar como Conjuez, fue designado por decisién del
Poder Ejecutivo (conf. art. 164, inc. 3 CP). Dato no menor para entender por
qué los fundamentos esbozados para argiiir una violacién a la garantia de
imparcialidad con sustento en el precedente ‘Aparicio’ de la CSIN caen de
plano, al verificarse que en dicho caso se analizan los procedimientos para el
nombramiento de conjueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en
donde el fundamento para que se cumpla con el mismo procedimiento que para
la designacion de los jueces de la Corte, no es trasladable al procedimiento
fijado por la Resolucién Plenaria N° 30/2015.

Manifiestan asi que dicho incumplimiento al procedimiento de
designacion (que en los hechos seria que el Conjuez deberia haber sido
nombrado por el Poder Ejecutivo, en lugar de ser elegido de un sorteo de
matriculados) provoca una lesion a su garantia de tutela efectiva, dado que ello
acarrearia una violacion a la garantia de imparcialidad, fundando su planteo —
como se dijo- en el precedente ‘Aparicio’ de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién.

En este sentido manifiestan que: ‘(...) en tanto se trata del ejercicio
de funciones jurisdiccionales, la designacién del conjuez debe tratarse sobre el
principio del derecho a la tutela administrativa y judicial efectiva. Y, sobre esta
base, la perspectiva de andlisis debe hacerse a partir de la doctrina de la CSIN
en el caso ‘Aparicio’ (Fallos 338:284)’ (lo resaltado es propio).

Indican que el Mdximo Tribunal de la Nacidn, en dicho precedente,
al analizar el modo de nombramiento de conjueces, indicé que: (..) el
nombramiento con arreglo al sistema constitucionalmente establecido se erige

en uno de los pilares esenciales del sistema de division de poderes sobre el que
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se asienta la Republica. En este sentido, no cabe sino concluir que los
procedimientos constitucionales que regulan la integracion de los tribunales han
sido inspirados en méviles superiores de elevada politica institucional, con el
objeto de impedir el predominio de intereses subalternos sobre el interés
supremo de la justicia de la ley. Las disposiciones pertinentes se sustentan, pues,
en la necesidad de afirmar la independencia e imparcialidad de los jueces en
beneficio exclusivo de los justiciables’.

Aducen que los miembros de este Tribunal, como los jueces, ‘'a
diferencia de los demds funcionarios publicos, cuentan con garantias reforzadas
debido a la independencia necesaria, que resulta esencial para el ejercicio de la
funcién (...)" (cfr. Fallos ‘Aparicio’; art. 165, CPTDF). Y el objetivo de la
proteccion es evitar que ‘sus integrantes en particular se vean sometidos a
posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién’, asi como,
adicionalmente, ‘el Estado estd en el deber de garantizar una apariencia de
independencia que inspire legitimidad y confianza suficiente no solo al
justiciable, sino a los ciudadanos en una sociedad democrdtica”’.

Traen a colacion sendos fallos de la Corte Federal, asi como de la
CIDH, que refieren a la garantia de tutela efectiva en sede administrativa.

En definitiva, manifiestan que, en su opinién, la correcta
interpretacion que cabe darle al art. 12 de la Ley 50 es que la exigencia de que
el conjuez reuna los requisitos establecidos para la designacion de los titulares,
Impone la obligacién de que se sigan, a dichos efectos, los procedimientos
establecidos por la Constitucién, con intervencion de los érganos
constitucionales y participacion de los Poderes del Estado a los que hace
referencia el art. 164 de la CP.

Desde esta perspectiva, la Resolucién Plenaria N° 30/2015, en

tanto se aparta de los procedimientos establecidos por la Constitucién y evade la
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intervencion de los drganos constitucionales y poderes que exige la designacién
del integrante, resulta nula e inconstitucional.

Tal como se sefial6 mds arriba, debemos tener en cuenta que la
designacién del Vocal Contador CP CAPELLANO, fue resuelta exclusivamente
por el Poder Ejecutivo (de la anterior gestion), sin intervencién de ningtn otro
Poder del Estado.

Como adelanté, debe rechazarse de plano el planteo efectuado,
dado que toda su argumentacion cae al verificar que el precedente ‘Aparicio’ no
resulta en modo alguno de aplicacién a las presentes actuaciones, dado que los
fundamentos en los que se sustenta dicho pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia nada tienen que ver con los antecedentes de las presentes
actuaciones.

Como se aclaré mds arriba, por el citado precedente se analizé la
validez en la designacion de los conjueces que integraron la Corte Suprema de
Justicia, para resolver un planteo salarial realizado por magistrados judiciales,
lo que provocé la excusacion de todos los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, en atencién a la naturaleza de la materia en debate.

En funcion de ello, por medio del Decreto nacional N° 586/2014 se
designé la lista de abogados que actuarian como conjueces de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion.

Conforme surge de dicho precedente, el procedimiento para la
designacién de conjueces de la Corte se encuentra regulado en el Decreto Ley
1285/1958 —ratificado por Ley 14.467- y sus modificatorias, el que en su articulo
22 fija el procedimiento para integrar el listado de conjueces de la Corte,
mediante el sorteo de abogados conjueces, cuyo listado tiene una duracién de

cinco afios, pasados los cuales caducan debiendo conformarse un nuevo listado.
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Dado que la lista habia caducado, debia procederse a la
integracioén de una nueva lista de abogados conjueces.

El problema en la causa en comentario radicé en que no se siguié
para la conformacién del listado de conjueces el procedimiento fijado
constitucionalmente para la designacién de jueces. En este sentido, el planteo de
la parte actora, al que se hizo lugar, radicé en que esa lista no fue aprobada por
la mayoria de dos tercios de los miembros presentes del Senado y que, en tales
condiciones, no se respeté el procedimiento constitucional vigente para la
seleccion de magistrados del Tribunal, que resulta también exigible para el caso
de los jueces sustitutos.

En funcién de ello la Corte se adentré al andlisis del planteo, en
orden a determinar si el proceso que concluyé con el dictado del Decreto
nacional N° 856/2014, de designacién de conjueces de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, se adecud a las reglas y recaudos establecidos en la
Constitucion Nacional.

Sobre el particular recordaron que en el articulo 99, inciso 4°,
primer parrafo de la Constitucién Nacional se establece que el Poder Ejecutivo
Nacional nombra a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion con acuerdo del Senado por dos tercios de sus miembros presentes, en
sesién publica convocada a tal efecto.

Por su parte, se advierte que el procedimiento para la designacién
de conjueces establecido en el articulo 22 del Decreto-Ley 1285/1958 -ratificado
por la Ley 14.467 y sus modificatorias- establece que: ‘(...) en los casos de
recusacion, excusacién, vacancia o licencia de alguno de los miembros de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, este tribunal se integrard, hasta el
numero legal para fallar, mediante sorteo entre los presidentes de las cdmaras
nacionales de apelacién en lo federal de la Capital Federal y los de las cdmaras

federales con asiento en las provincias.
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Si el tribunal no pudiera integrarse mediante el procedimiento
previsto en el pdrrafo anterior, se practicard un sorteo entre una lista de
conjueces, hasta completar el nimero legal para fallar. Los conjueces de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en nimero de diez (10), serdn
designados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado.

La designacion deberd recaer en personas que retinan las
condiciones establecidas en el articulo 4° de esta ley y tendrd una duracién de
tres arios. Esa duracion se extenderd al solo efecto de resolver las causas en que
el conjuez hubiere sido sorteado, hasta tanto se dicte el pronunciamiento (...)"".

El meollo de la cuestién queda claramente explicitado en el
considerando 15 del fallo, en donde se indica: ‘15) Que el sistema de
designacion de los magistrados integrantes del Poder Judicial de la Nacién
establecido en la Constitucién Nacional, en tanto exige la participacién del
Poder Ejecutivo Nacional y del Poder Legislativo, encierra la busqueda de un
imprescindible equilibrio politico pues, tal como lo ha enfatizado muy
cdlificada doctrina, el acuerdo del Senado constituye ‘un excelente freno sobre
el posible favoritismo presidencial” pero también entrafia el propésito de
obtener las designaciones mejor logradas: ‘el Senado -ensefia Estrada- presta o
no su acuerdo, segin reconozca en la persona propuesta las cualidades y
méritos requeridos para el fiel desemperio de las dificiles cuestiones que estd
llamado a resolver”’ (Fallos: 330: 2361 y sus citas)’ (lo resaltado es propio).

Es asi que para evitar un favoritismo presidencial y un equilibrio
politico en la designacion de los jueces que integran la Corte, se requiere la
intervencion del Senado de la Nacidn, el que debe aprobar los candidatos
remitidos por el Poder Ejecutivo, por las dos terceras partes de sus miembros

pr esentes.
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Ahonda la Corte en sus argumentos, advirtiendo que: ‘(...) la
Comisién Examinadora de la Constitucién Federal que, al fundar la propuesta
de reforma al texto sancionado en 1853, expresé: ‘todas las Constituciones, y
muy especialmente las federales, han buscado un correctivo a la facultad
peligrosa y corruptora depositada en manos de un solo hombre, de distribuir
empleos honorificos y lucrativos de un orden elevado. De aqui la necesidad de
sujetar a un acuerdo previo el nombramiento de los ministros, diplomdticos, los
obispos, los altos empleos de la milicia, y jueces superiores, sometiendo al
Senado la facultad de prestar ese acuerdo (...)"”’ (lo resaltado es propio).

Por otro lado, traen a colacion los jueces los procedimientbs
diferenciados existentes en el nombramiento de jueces inferiores, sefialando que:
‘con la reforma de 1994, el constituyente decidi6 incorporar al procedimiento de
seleccién y nombramiento de magistrados inferiores la participacion del
Consejo de la Magistratura -en su condicién de érgano con competencias
especiales dentro de la estructura orgdnica del Poder Judicial de la Nacién- con
el fin de atenuar la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en la propuesta de
magistrados federales (Fallos: 330: 2361) Y amortiguar la gravitacion politico-
partidaria en ese proceso (CSJ 369/2013 (49-R) /CS1 ‘Rizzo, Jorge Gabriel
(apoderado Lista 3 Gente de Derecho) s/ accién de amparo ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional, ley 26.855, medida cautelar (expte. n° 3034/2013)", del 18 de junio de
2013).

En lo que se refiere a la designacién de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, el constituyente entendié que, a los efectos de
limitar la referida discrecionalidad, consolidar la independencia del Poder
Judicial de la Nacién y reforzar el equilibrio politico que debe primar en la
integracioén del cuerpo, resultaba necesario dar aun mds vigor al rol del Senado

de la Nacién en el procedimiento y, en consecuencia, establecié que el acuerdo
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que dicho cuerpo confiere al candidato propuesto debe contar con el voto de una
mayoria calificada, adoptada en sesion publica convocada al efecto.

17) Que el nombramiento de los jueces de la Nacion con arreglo al
sistema constitucionalmente establecido se erige en uno de los pilares esenciales
del sistema de divisién de poderes sobre el que se asienta la Republica. En este
sentido, no cabe sino concluir que los procedimientos constitucionales que
regulan la integracién de los tribunales han sido inspirados en moviles
superiores de elevada politica institucional, con el objeto de impedir el
predominio de intereses subalternos sobre el interés supremo de la justicia y de
la ley. Las disposiciones pertinentes se sustentan, pues, en la necesidad de
afirmar la independencia e imparcialidad de los jueces en beneficio exclusivo de
los justiciables’.

A partir de los antecedentes relatados, facil es advertir que el
precedente ‘Aparicio’ no resulta de aplicacién a estas actuaciones, en orden a
fundamentar el pedido de nulidad de los procedimientos fijados para la
designacién de conjueces de este Tribunal de Cuentas, dado que el no
cumplimiento del procedimiento fijado en el art. 164 CP no implica -como en el
caso de la designacién de los conjueces de la CSIN- una violacion al principio
de divisién de poderes, ni se logra con aquél poner un freno al favoritismo
presidencial (o gubernamental en nuestro caso). Ya que en el procedimiento de
designacién del Vocal Contador fijado en la Constitucion Provincial, inicamente
interviene el Poder Ejecutivo.

En este sentido, con la Doctrina que emana del fallo lo que se
busca es que al nombrarse los conjueces de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, se respete la intervencién de todos los Poderes Estatales (Poder

Ejecutivo y Senado) en el nombramiento de los jueces, para evitar un
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favoritismo presidencialista, el que es controlado justamente por la necesaria
intervencion del Senado, que debe aprobar el listado de candidatos enviado por
el Presidente.

Es por ello que se exige el cumplimiento del mismo procedimiento
en el nombramiento de los conjueces, lo que —a las claras- nada tiene que ver
con el procedimiento para la designacién de conjueces de este Tribunal de
Cuentas, ni con el de la designacién de sus miembros titulares.

Notese que justamente en el caso del Vocal reemplazado por el
conjuez, el procedimiento no tiene intervencién de varios Poderes Estatales, sino
que se refiere al que es nombrado directamente por decisién del Poder
Ejecutivo, por lo que no habria ‘un freno al avance presidencialista’ (o del
Gobernador) en este caso, si se cumpliera con dicho procedimiento para la
designacion del conjuez.

Es asi que el andlisis que se hace en ‘Aparicio’ no es trasladable al

presente caso, ya que en el caso del nombramiento de los jueces y conjueces de

la Corte, el procedimiento fijado a tal fin busca lograr los frenos basados en el
principio de divisién de poderes, al haber necesaria intervencién del Poder
Ejecutivo y del Senado para ello.

Tampoco resulta posible comparar los procedimientos de
integracion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (6rgano mdximo del
Poder Judicial a nivel nacional) con el nombramiento de los integrantes de un
Organismo Administrativo de Control Publico, con funcién jurisdiccional, como
lo es este Tribunal de Cuentas. Las funciones en uno y otro caso difieren
ampliamente, si partimos de que la funcién primordial de la Corte es —
Justamente- impartir justicia y que, al integrar el Poder Judicial, estd
conformada por jueces.

El Tribunal de Cuentas tiene por funcién el control de la actividad

econdmica financiera del Estado provincial, y en ese marco, una de sus
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potestades es el ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial contra los
funcionarios que hubiesen provocado perjuicios fiscales al Estado. Las
resoluciones dictadas en ese marco, como todo acto administrativo, son
revisables en sede judicial.

Y, volviendo al sentido del planteo realizado, si consideramos el
procedimiento de designacion de conjueces de este Organismo, no se advierte
como es que se dfecta la garantia de tutela administrativa o de imparcialidad,
cuando los mismos surgen de un listado que es enviado por los Colegios o
Consejos Profesionales, segin que sea abogado o contador, el Conjuez a
nombrar.

Asi en el procedimiento de designacion de conjueces del TCP no
hay intervencién de ninguno de los Poderes del Estado que amerite la
intervencion de otro, justamente, es pos de la garantia de imparcialidad. Como
se dijo, no se advierte como la designacion del conjuez por parte del Poder
Ejecutivo, conforme el art 164, inc. 3 CP, daria una mayor garantia de
imparcialidad, que la designacién por sorteo de una lista de los matriculados
que cumplan los recaudos del art. 163 de la CP.

Extraer pdrrafos aislados de un precedente judicial, sin considerar
los antecedentes del mismo, no es sustento juridico suficiente para fundar una
violacion a la garantia de imparcialidad o de tutela administrativa efectiva, lo
que ha quedado evidenciado en el caso bajo andlisis.

Como se dijo, ninguno de los Poderes Estatales interviene en el
nombramiento de conjueces, sino que la conformacién de los listados queda
unicamente en cabeza de los Colegios y/o Consejos Profesionales, que remiten el
listado de los profesionales matriculados que cumplen con los recaudos del art.

163 CP, a fin de acreditar su idoneidad para el ejercicio del cargo.
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Es asi que el argumento relativo al incumplimiento de los
procedimientos constitucionales, no es suficiente per se para implicar una
nulidad o inconstitucionalidad de la Resolucion Plenaria N° 30/2015, con
basamento en el precedente ‘Aparicio’, ya que el fundamento estd atado a que
ello implique un avasallamiento del Poder Ejecutivo por sobre el Poder
Legislativo, para evitar un favoritismo presidencialista en la designacion de los
conjueces.

Nada de esto ocurre en el procedimiento de designacion de
conjueces de este Tribunal de Cuentas, es mds —como se dijo- de seguirse el
procedimiento sefialado por los acusados, al tratarse de un Vocal Contador, la
designacion seria por el Poder Ejecutivo, sin intervencioén de otro Poder, por lo
que el principio de division de poderes o el fin de actuar como un freno al poder
presidencial no se daria.

Es por ello que el argumento cae por su propio peso, dado que
analizado el fallo en su totalidad, con los antecedentes que le dan sustento,
puede concluirse sin mayor hesitacion, que los fundamentos dados por la Corte
para que se respeten los procedimientos constitucionales en la designacion de
conjueces de la Corte Suprema, no guardan ninguna relacién con la designacién
de los conjueces de un érgano administrativo con funcién jurisdiccional como lo
es este Tribunal de Cuentas.

En funcién de ello corresponde rechazar el planteo de nulidad,
dado que no se advierte ningtin dafio o lesién que justifique dicha sancién
respecto de la Resolucion Plenaria N° 30/2015, lo que deja asimismo sin
sustento el planteo de invalidez de la Resolucion TCP N° 03/2020 V.L. por la que
se dio inicio al presente Juicio Administrativo de Responsabilidad, al haberse
emitido con la Vocalia Legal debidamente conformada.

Como es sabido, la nulidad por la nulidad misma no puede ser

planteada, y en este sentido el articulo 199.2 del CPCCLRyM, expresamente
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dispone que ‘quien promoviere el incidente deberd expresar el perjuicio sufrido
del que derivare el interés en obtener la declaracién y mencionar, en su caso, las
defensas que no ha podido oponer’.

Por su parte el Articulo 200 del citado cddigo establece: ‘Rechazo
in limine. Se desestimard sin mds trdmite el pedido de nulidad si no se hubiesen
cumplido los requisitos establecidos en el segundo pdrrafo del articulo anterior
o cuando fuere manifiestamente improcedente’.

Asi las cosas, corresponde rechazar el pedido de nulidad
impetrado en contra de la Resolucion Plenaria N° 30/2015, asi como de las
dictadas en su consecuencia en estos actuados (Resolucion Plenaria N° 80/2020
y Resolucién Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L.), dado que el procedimiento
de designacién de conjueces estipulado en aquélla no afecta la garantia de
division de poderes ni implica un avasallamiento del Poder Ejecutivo por sobre
los otros poderes, siendo estos los argumentos que emanan del precedente
‘Aparicio’ del Corte Suprema y que, como quedo explicitado, no son trasladables
al caso bajo andlisis.

Consecuentemente, el procedimiento fijado por la Resolucién
Plenaria N.° 30/2015, que consiste en el sorteo entre los matriculados en los
Colegios o Consejos Profesionales que retinan los requisitos del art. 163 C.P., no
dfecta ni la divisién de poderes ni implica un avance de un poder sobre otro, y
no se dafecta en consecuencia la garantia de tutela administrativa efectiva.

Conforme el desarrollo efectuado, cabe concluir que el planteo de
nulidad debe ser rechazado in limine, por resultar su fundamentacion
absolutamente improcedente.

En lo que respecta al planteo de inconstitucionalidad, como se

dijo, no corresponde que este Organismo se expida, ya que los andlisis de
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inconstitucionalidad son del resorte exclusivo de los magistrados, debiendo en
su caso la Administracion abstenerse de aplicarlos cuando asi lo crean
correspondiente. Lo que claramente no acontece en el marco de estas
actuaciones.

Los acusados no logran demostrar cémo es que dicho
procedimiento atenta contra la tutela administrativa efectiva, ni la garantia de
defensa en juicio, ya que confunden los fundamentos del precedente ‘Aparicio’y
los pretenden a aplicar a estos actuados, en donde los procedimiento de
designacion de un juez de la Corte Suprema nada tiene que ver con el
nombramiento de los miembros de este Tribunal de Cuentas, tal como quedé
explicitado en los pdrrafos precedentes.

Se debe agregar que en este sentido se ha considerado que: ‘La
nulidad es admisible cuando el acto que se estima viciado sea susceptible de
causar un perjuicio o agravio concreto, al expresar de modo claro como tal
perjuicio existe. El art. 172 del CPCCN seria letra muerta si no se exigiese que,
al plantear el incidente, se hiciera referencia concreta a los perjuicios que el
procedimiento trajo al nulidicente y las defensas, también concretas, que este
hubiese podido oponer de no mediar el procedimiento nulo’ (CNCiv, Sala A,
27/3/96, JA, 2001-1-39).

En funcién de ello el planteo de nulidad de la Resolucién Plenaria
N° 3072015 y de todas las dictadas en su consecuencia, Resolucién Plenaria
N°80/2020 y Resolucion Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L., deben rechazarse
por resultar su fundamentacién absolutamente improcedente, al no verificarse
que con el procedimiento de seleccién de conjueces se afecte la garantia de

tutela administrativa efectiva o la de defensa en juicio.



Provincia de Ticrra del Fuepeo, Antartida
e Isias del Atldntico Sur
Reptiblica Arpentina E4SL4% BELATIANMIBA SUR

TRIBUNAL OE BAERTAS OF TEERRA BEL FIERG
ANTHRTIOA

“2020 — ANO DEL GENERAL MANUEL BELGRANO”

II1.iii.- Planteo de falsedad instrumental. Vicio por falta de causa
(art. 99, inc b) y art. 110, inciso d) Ley provincial N° 141. Pedido de
Recusacion.

Los acusados plantean también que existi6 una falsedad
instrumental que emana de la Resolucion Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L.
que dio inicio al presente J.A.R., ya que de la misma surge que el mismo dia que
el Conjuez acepta el cargo, sefiala haber analizado la merituacién de
admisibilidad de la acusacién y todos los antecedentes, asi como las
circunstancias que pudieran afectar su imparcialidad.

Aducen que la afirmacién de haber analizado ‘las actuaciones
asignadas’, o ‘analizados todos los antecedentes relativos a la actuacién
presentada’, resulta una circunstancia falsa, que insertada en el acto procesal de
inicio, lo invalida por la asercion de la falsedad instrumental, comprobable por
una simple constatacion material, dado que la causa en trdmite tiene, en los
antecedentes que dice haber analizado el CP FRIAS, alrededor de TREINTA MIL
(30.000) FOJAS.

Atado a ello, plantean la recusacion del conjuez, por un ‘temor a
su parcialidad’, lo que afectaria su garantia de debido proceso, con sustento en
que se estaria vulnerando la garantia de independencia e imparcialidad por una
relacion de servicios del conjuez con el Tribunal de Cuentas (conf. art.8 inc d de
la Ley provincial N° 141).

Esta aseveracion ‘falsa’ de haber analizado todos los antecedentes,
implicaria una arbitrariedad desde el inicio de las actuaciones, lo que les
generd un temor de parcialidad.

Se indica asimismo que ello implicé una causa falsa, lo que afecta

la validez de la Resolucion Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L.
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Finalmente, fundan el pedido de recusacion del conjuez con
sustento que se ordend el traslado de la Acusacion, a pesar de que el Conjuez
C.P. Ricardo Andrés FRIAS no habria tenido posibilidad material de analizar
todos los antecedentes necesarios para ello.

Al respecto debe sefialarse que del marco legal aplicable, no surge
que deba evaluarse la totalidad de la prueba (actividad que si debe ser realizada
para la resolucion final). En este sentido el articulo 56 de la Ley provincial N°
50 dispone: ‘La acusacion deberd contener el nombre y domicilio del
estipendiario. Los hechos, el cargo imputado y el monto del resarcimiento
reclamado. En el mismo escrito deberd ofrecerse la prueba’.

Cabe aclarar que la aplicacién del Cédigo Procesal, tal como lo
dispone el articulo 78 de la Ley 50, es supletoria, es decir, para aquellos
supuestos no regulados en la propia ley.

Por ello, el régimen juridico que se aplica es administrativo y estd
conformado por los preceptos de Ley provincial N° 50 y los reglamentos internos
del Tribunal de Cuentas. Sélo en caso de insuficiencia en estas fuentes directas,
formales, y explicitas del derecho aplicable se buscard suplir, subsanar o cubrir
la ausencia del algiin instituto con la aplicacién del Cédigo Procesal Civil,
Comercial, Laboral, Rural y Minero.

Téngase presente que el Cimero Tribunal Provincial, el 26 de
marzo de 2010 en el Expediente N° 1912/2006 SDO, caratulado ‘SANTAMARIA,
Félix Alberto y otro c/ Tribunal de Cuentas de la Provincia s/ Contencioso
Administrativo’, sentencié que:

‘Es dable puntualizar que el organismo demandado, con sustento
en nuestra Ley Fundamental provincial, fue concebido por el constituyente con

un sesgo de ajenidad al ejecutivo local, a diferencia de lo que acontece en otras

constituciones provinciales.



Provincia de Tierra del Fucgo, Antartida
e Islas del Addnrico Sur

TRISUNAL DE GOEHTAS DE TIERAA REL FUE0E
: ) . KHTARTIDS
Repiiblica Argeatina EASLAS DL ATLANTIGA SER

“2020 - ANO DEL GENERAL MANUEL BELGRANO”

El posicionamiento sefialado, el cimulo de atribuciones conferidas
constitucionalmente al ente, en consonancia con la legislacién dictada por el
parlamento local -en cumplimiento de la manda establecida en el art. 163 de la
constitucién provincial-, conforman el piso de marcha sobre el que debe
transitar el desempefio del 6rgano examinador.

El Tribunal de Cuentas para ejercer el contralor administrativo de
naturaleza contable, tiene establecido por la ley provincial No 50 en su articulo
2° una doble via tendiente a fiscalizar la responsabilidad de los agentes y
estipendiarios del Estado cuando medien dafios o perjuicios causados a este;
una externa a la administracién, que le permite directamente iniciar la accién
civil sin previo juicio administrativo; y la otra de orden interno y concebida en
su propio seno, que le confiere competencia y jurisdiccion para juzgar y
determinar la responsabilidad civil por los dafios que le causen al Estado sus
estipendiarios. Esta ultima via es la que se sustancia a través del denominado
‘juicio administrativo de responsabilidad’, previsto en el capitulo XIII de la ley,
y es el que hoy nos convoca especificamente en el sub lite.

De tal modo la ley de creacion del organismo, en lo que concierne
al juicio administrativo de responsabilidad estipuld un marco procedimental
especifico que difiere del juicio de cuentas, disponiendo sobre el primero que en
forma supletoria serd de aplicacion el Cédigo Procesal Civil, Comercial,
Laboral, Rural y Minero.

En la medida en que la norma le confiere la atribucion de formular
cargos patrimoniales, y determinar la responsabilidad en lo contable de los
estipendiarios y/o agentes que manejan fondos publicos, como tribunal de
jurisdiccion administrativa, debe ajustar sus decisiones -regladas por los

articulos 48 al 66 de la ley referida anteriormente-, a los reglamentos internos,
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al cuadro legal estatuido por los preceptos sefialados en el capitulo XIII y al
cédigo de procedimientos al que hace expresa mencion el art. 78.°

En lo que concierne al andlisis de admisibilidad de la Acusacién se
aplica el articulo 56 de la Ley provincial N° 50 y la reglamentacion que emana
de la Resolucion Plenaria N° 14/1995, que remite a su vez al Acuerdo Plenario
N.° 37, en cuyo Anexo I se dispone la forma en que debe formularse la acusacién
en los Juicios Administrativos de Responsabilidad.

Asi, la verificacion que debe realizar el conjuez para ordenar el
traslado de la acusacién se limita a que no haya elementos que le obliguen a
excusarse y a que se cumplan los elementos formales fijados en el articulo 56 de
la Ley provincial N° 50, en la Resolucién Plenaria N° 14/1995 y en el Acuerdo
Plenario N° 37.

De donde resulta que para posibilitar a los acusados el ejercicio de
su derecho de defensa sélo se necesita la verificacién previa de: 1°) de no estar
comprendido en alguna de las causas de recusacién respecto del Vocal de
Auditoria o de los acusados; 2°) que la acusacion tenga una ilacién Iégica de los
hechos, cargos imputados y el monto del resarcimiento; y 3°) que esté ofrecida la
prueba de la que el Vocal de Auditoria pretende valerse.

Para cumplir con ello sélo se requiere de una primer lectura de la
acusacion. Hecha esta precisién, es claro que no se puede sostener que el
cumplimiento de la ley por parte de la Vocalia Legal genere en los acusados
‘temor fundado de parcialidad’.

Para que prosperase la impugnacién en los términos en que fue
planteada, los presentantes llevaban la carga de probar que existian motivos de
excusacion respecto del Conjuez.

Definitivamente, resulta que es manifiestamente improcedente la
conjetura de que existiria entre el C.P. Ricardo Andrés FRIAS y Tribunal de

Cuentas una relacién de servicios en los términos previstos por el articulo 8°,
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inciso d), de la Ley provincial N° 141, que dice: ‘d) Tuvieren amistad o
enemistad manifiesta o relacién de servicios con alguna de las personas
mencionadas en el inciso precedente’ que son (...) cualquiera de los interesados
o con los letrados, representantes legales o mandatarios que intervengan en el
procedimiento’.

Lo cierto es que nada hay en las presentaciones bajo andlisis que
acredite que existe una relacién de servicios entre el conjuez y cualquiera de los
interesados o con los letrados patrocinantes.

Ademds, de ninguna de las acciones realizadas por los integrantes
de la Vocalia Legal puede predicarse exista un prejuicio o que esté afectada su
imparcialidad para intervenir en el juicio administrativo de responsabilidad.
Cumplir con los preceptos de la ley y ser eficiente en ello, no puede ser
reprochado ni entendido como causal de recusacién.

Téngase presente que tanto la jurisprudencia del Superior Tribunal
de Justicia como la doctrina son pacificas al considerar que las causales de
recusacion son de interpretacién restrictiva, como se puede confrontar, entre
otros fallos, en ‘MAY Emilio Enrique c/Tribunal de Cuentas de la Provincia
s/Contencioso Administrativo-Incidente de Recusacion’, en ‘Tribunal de Cuentas
‘Provincial ¢/ RAIMBAULT, Manuel s/Dafios y Perjuicios s/ Incidente de
Excusacion’y en “‘WORMAN, G. s/Dcia. s/ Inhibicién’) y que es posible rechazar
‘in limine’ la presentacion cuando, como en este caso, resulte manifiestamente
improcedente.

En dichos fallos se sostiene que si bien el instituto de la recusacién
tiene por finalidad asegurar la garantia de imparcialidad de los decisores y estd

dirigido a proteger el derecho de defensa, como asi también que su alcance debe
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ser tal que no perturbe el adecuado funcionamiento de la organizacion del
Tribunal.

Al respecto, nuestro Superior Tribunal de Justicia en la causa
‘VANDONI, Estela Maris ¢/ IPPS S/ Medida Cautelar - Suspension de la
Ejecucion de la Resolucion N° 949/2001°, expediente N° 1344/01 de la
Secretaria de Demandas Originarias del 11 de octubre de 2.001, resolvié que:
‘(...) Por tanto, para apreciar la procedencia del planteo, corresponde atender
tanto al interés particular cuanto al general, que puede verse seriamente
afectado por un uso ilegitimo de este medio en la pretension de desplazar a los
Jjueces que deben atender en el proceso.

Siguiendo con el orden de ideas expresado, cabe abocarnos al
andlisis del instituto que posibilita el rechazo de la recusacion in limine en los
términos del art. 32 del CPCCLRyM. Asi, la norma prevé, por regla general, que
las recusaciones manifiestamente improcedentes sean desechadas de plano por
los mismos jueces del Tribunal, criterio que resulta conteste con el sostenido
reiteradamente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos:
306:2070; 310:596; 310:1542; 300:380, entre muchos otros)’.

En el mismo sentido se pronuncio el Tribunal Cimero en la causa
‘MUNOZ, Juan C. y Otros ¢/ D.PE. y Sindicato Austral de Luz y Fuerza s/
Amparo s/ Cuestiéon de Competencia’, Expediente: N° 2143/2008, del 12 de
diciembre de 2008 y reiteré el 3 de marzo de 2016 en la causa ‘GALINDO VITO,
Pedro José ¢/ Provincia de Tierra del Fuego AelAS s/Accién de
Inconstitucionalidad’ Expediente N° 3242/2016 de la Secretaria de Demandas
Originarias.

Ademds, en este tltimo fallo, cité los pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia de Santa Fe en la causa: ‘RIVERO, Héctor Benigno c/
Municipalidad de Santa Fe’ Expte. N° 389/1989, sentencia del 26 de mayo de

1999, donde se sostuvo que ‘Conforme reiterada y constante jurisprudencia de la
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Corte local y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, las recusaciones
notoriamente improcedentes deben ser desestimadas de plano (...)’; y la causa
‘STREMBEL DE LANZILLOTTA, Lidia’, Expediente N° 23/1993, sentencia del 7
de julio de 1993, en la que se sentencié: ‘Sostener que cualquier pretensién
recusatoria fundada, obliga al Tribunal a disponer su integracién para resolver
un pedido que luce en la lectura mds superficial como una sin razén, implica
alentar o favorecer un dispendio jurisdiccional carente de toda justificacion.
Cuenta este Tribunal con la facultad implicita del rechazo in limine toda vez que
arribe a la conclusion inequivoca e inmediata del grave déficit juridico que
muestra el pedido recusatorio’.

En concreto, en las presentaciones en andlisis no se recusa al
Conjuez CP FRIAS por estar incurso en las previsiones del articulo 8° de la Ley
provincial N° 141 ni se aportan las pruebas que sostengan su planteo, como
ordena el articulo 9° de la misma norma. Tampoco por alguna de las razones del
articulo 28 de la Ley provincial N° 147.

Por estas razones, tengo para mi que en las presentaciones
analizadas no existe nada que permita sostener ni probar que la imparcialidad
del C.P. Ricardo Andrés FRIAS esté afectada, por lo que la recusacién deberia
ser rechazada sin mds trdmite.

IV.- CONCLUSION.

En base al andlisis juridico realizado, cabe concluir que
corresponde rechazar los planteos de nulidad realizados por los acusados en
contra de las Resoluciones Plenarias N° 30/2015 y 80/2020, asi como de la
Resolucién TCP N° 03/2020 V.L., y de todo lo actuado en su consecuencia. Ello
dado que los mismos adolecen de una fundamentacion absolutamente

improcedente, al no lograr probar cuales son las defensas que no pudieron
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esbozarse, ni la afectacion de la garantia a una tutela administrativa efectiva, ni
de defensa en juicio.

Asimismo, conforme lo analizado en el ultimo acdpite, debe
rechazarse el pedido de recusacién del conjuez CP FRIAS, dado que no se
encuadra el mismo en ninguno de los supuestos previstos en el Cédigo Procesal
al efecto, asi como por descartarse la existencia de una falsedad instrumental en
la Resolucién TCP N° 03/2020 V.L., ni probada una parcialidad o relacién del
servicios de dicho conjuez con este Organismo.

Por los motivos expuestos corresponde rechazar las presentaciones
realizadas por los acusados.

Elevo el presente a su consideracion".

Que esta Vocalia Legal comparte los argumentos vertidos en el
Dictamen Legal N° 7/2020, Letra: T.C.P. - A.L., resultando pertinente emitir la
presente resolucion interlocutoria.

Que sumado a las precisiones volcadas en el andlisis juridico que se
comparte, resulta atinado destacar, atn a riesgo de ser reiterativos, que el derecho
de defensa, la tutela administrativa efectiva y el principio del debido proceso
adjetivo no han sido coartados ni limitados, teniendo en cuenta que las supuestas
nulidades y/o irregularidades sefialadas en las presentaciones del Visto, no se
condicen con las constancias del procedimiento en trdmite, tal como ha sido
explicado en el Dictamen Legal N° 7/2020, Letra: T.C.P. - A.L.

Que en el especial procedimiento del Juicio Administrativo de
Responsabilidad se encuentran aseguradas las més amplias garantias que dicen
tener afectadas los acusados, a quienes se les corrié traslado de la acusacién, se
les concedié vistas de las actuaciones, los plazos para una mejor defensa se
encuentran suspendidos desde la primera interposicién de las presentaciones que

se analizan, y serdn reanudados luego de que se resuelva la dltima, se los esta
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escuchando en todos sus planteos, y se les estd proporcionando una respuesta

fundada sobre los mismos.

Que empero ello, aunque pueden exponer cuantas razones crean
necesarias en derecho para sus mejores defensas, lo mas importante hasta aqui es
que no expresan clara y concretamente los perjuicios ciertos que le ocasionaron
la supuesta falta de intervencién en el procedimiento o sorteo de Conjueces.

Que asi las cosas, las explicaciones dadas en las presentaciones del
Visto respecto a la afectacién de la imparcialidad del Conjuez C.P.N. Ricardo A.
FRIAS resultan antojadizas y, tal como ya fue sefialado en el informe de marras,
los acusados no desarrollaron ninguno de los motivos previstos en las normativa
procesal sobre este asunto, es decir, las contempladas en el articulo 28 del
CPCCLRyM.

Que sobre este t6pico, simplemente se limitaron a mencionar el
articullo 8° inciso d) de la Ley provincial N° 141 de Procedimiento
Administrativo, en los siguientes términos: "Ello asi, sin perjuicio de lo que
luego se dird, su situacion, al incumplirse los procedimientos constitucionales,
se inscribe en el art. 8, inciso d), de la ley 141".

Que luego de ello, nada dijeron ni trataron respecto a esa causal; su
mera invocacién veda el andlisis que hubiese correspondido hacer desde esa u
otra Gptica y, por lo tanto, no existe cuestién alguna que deba ser merituada en
ese sentido por esta Vocalia Legal.

Que en este sentido, cabe sefialar que la denegacion de plano
impone la actuacién de los suscriptos conforme andlogo criterio ya sentado por el
Superior Tribunal de Justicia de nuestra Provincia, al sostener que: “(...)la
norma prevé, por regla general, que las recusaciones manifiestamente

improcedentes sean desechadas de plano por los mismos jueces del Tribunal,
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criterio que resulta conteste con el sostenido reiteradamente por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos: 306:2070; 310:596; 310:1542;
300:380, entre muchos otros)”. Esta posicién ya ha sido plasmada por el Cuerpo
en numerosos precedentes, entre ellos in re: 'Vandoni, Estela Maris C/ IPPS S/
Medida Cautelar- Suspension de la Ejecucion de la Resolucién N° 949/2001'
expediente N° 1344/01 de la Secretaria de Demandas Originarias, del 11 de
octubre de 2.001, Registrado TOMO XXVIII F° 193/197. En sentido andlogo se
han pronunciado distintos Superiores Tribunales y/o Cortes de Justicia
provinciales tales como la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe in re: 'Rivero,
Héctor Benigno ¢/ Municipalidad de Santa Fe' Expte. N° 389/89, sent. 26.05.99,
donde se sostuvo que ‘Conforme reiterada y constante jurisprudencia de la
Corte local y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, las recusaciones
notoriamente improcedentes deben ser desestimadas de plano...”; y que “Sostener
que cualquier pretensién recusatoria fundada, obliga al Tribunal a disponer su
integracion para resolver un pedido que luce en la lectura mds superficial como
una sin razon, implica alentar o favorecer un dispendio jurisdiccional carente de
toda justificacién. Cuenta este Tribunal con la facultad implicita del rechazo in
limine toda vez que arribe a la conclusién inequivoca e inmediata del grave
déficit juridico que muestra el pedido recusatorio.” (in re: 'Strembel de
Lanzillotta, Lidia', Expte. N° 23/93, sent. 07.07.93; reiterado en Expte. N°
815/94, sent. 17.12.97, y Expte. N° 141/99, sent. 08.09.99). Con igual criterio se
ha expedido el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Bs.As. in
re: 'Losa, Néstor Osvaldo ¢/ Gobierno de la Ciudad S/ Accién Declarativa y de
Inconstitucionalidad' expte. N° 48/99. SAO, sent. Del 10.06.99." (ver autos
"Almar Construcciones S.R.L. ¢/ Provincia de Tierra del Fuego s/ Accién de
Inconstitucionalidad’, expediente STJ-SDO N° 1806/05, resolucién del 11 de
octubre de 2005, registrada en T° LVI, F° 10/12; y maés recientemente,

“Asociacién de Trabajadores de la Sanidad Argentina Tierra del Fuego ¢/
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Provincia de Tierra del Fuego AelAS s/ Accién de Inconstitucionalidad”,
expediente STJ-SDO N° 3240/16, resoluciéon del 3 de marzo de 2016, registrada
en T° XCVI, F° 102/105, entre otras).

Que asimismo, el Conjuez C.P.N. Ricardo A. FRIAS deja asentado
a titulo personal, que su imparcialidad no puede ser puesta en duda, pues al igual
que lo hizo al momento de aceptar el cargo (ver Acta de fs. 83), no existe
impedimento alguno, ni factico ni juridico, que lo obligue a excusarse de
intervenir en este Juicio Administrativo de Responsabilidad, cuya tramitacion se
impulsa mediante estas actuaciones.

Que demaés esta decir que no es necesario leer todas y cada una de
las constancias que fueron traidas a conocimiento de la Vocalia Legal junto con la
acusacion (las mas de 37.000 fojas que mencionan los presentantes), pues ello
sera de un estudio pormenorizado y concienzudo que se realizard al avanzar la
causa, y previo a tomar una decisién definitiva en la misma, junto con el resto de
las pruebas que se vayan incorporando a lo largo de la vida del expediente
administrativo y hasta su conclusion.

Que finalmente, el Conjuez C.P.N. Ricardo A. FRIAS entiende
también necesario aclarar que la lectura oportunamente efectuada -para despejar
cualquier duda que pueda quedar al respecto-, se hizo del escrito de acusacion y
el detalle de la documental alli acompafiada, la que ademés fue cotejada in situ en
los estrados del Organo de Control, para luego proceder a emitir la aceptacién del
cargo y el posterior dictado de la Resolucién Tribunal de Cuentas N° 03/2020 —
V.L

Que los suscriptos se encuentran facultados para dictar la presente
resolucién interlocutoria, en virtud de lo establecido en los articulos 12, 23, 25, 48,

78 y concordantes de la Ley provincial N° 50.
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Por ello:
EL TRIBUNAL DE CUENTAS
RESUELVE

ARTICULO 1°.- Aprobar y hacer propios los términos del Dictamen Legal
N°®07/2020, Letra: T.C.P. - A.L., el cual forma parte integrante de la presente, con
las consideraciones adicionales expuestas en el exordio.

ARTICULO 2°.- Rechazar por improcedentes las presentaciones incoadas por
los acusados, Sr. Guillermo Adrisn RUCKAUF, del 17/07/2020, Sr. Nicolas
Pablo GRAFFIGNA, del 17/07/2020, Sr. Salvador PARODI, 17/07/2020, Sr.
Miguel Angel CARO, del 17/07/2020, Sra. Nora Lia LEIVA, del 17/07/2020,
Sra. Maria Clara LOPEZ RIOS, del 20/07/2020 y el Sr. Carlos Alberto LOPEZ,
del 20/07/2020, en contra de la Resolucién Plenaria N° 80/2020, Resolucién
Plenaria 30/2015, Resolucién Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L., y el planteo
de recusacion del Conjuez C.P.N. Ricardo A. FRIAS. Ello, en funcién de lo
expuesto en los considerandos.

ARTICULO 3°.- Notificar con copia certificada de la presente a cada uno de los
acusados, Sr. Guillermo Adridan RUCKAUF, Sr. Nicolas Pablo GRAFFIGNA, Sr.
Salvador PARODI, Sr. Miguel Angel CARO, Sra. Nora Lia LEIVA, Sra. Maria
Clara LOPEZ RIOS y el Sr. Carlos Alberto LOPEZ, en sus domicilios
constituidos en estas actuaciones.

ARTICULO 4°.- Registrar, Publicar. Cumplido, Archivar,

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS N°ff 1 9/2020 - VL.

Dr. Miguel LONGHITAN
OCAL ABOGADO

TR 1 Fe 128
CPCETF - UNPSLE,

PRESIDEN
Tn'b‘ al de Cuentas deYa"Provincia
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Dictamen Legal N° 7/2020
Letra: T.C.P. — A.L.
Cde.: Expte. TCP-JAR N° 105/2020

Ushuaia, 13 de agosto de 2020

SENOR SECRETARIO LEGAL A/C
DR. GUSTAVO MIRABELLI.

I.- OBJETO.

Viene a esta Asesoria Letrada el expediente del corresponde caratulado:
“JAR 105 - LABORATORIO DEL FIN DEL MUNDO?”, a los fines de analizar
los planteos de nulidad realizados por los acusados en contra de las Resoluciones
Plenarias N° 30/2015, N° 80/2020 y la Resolucion Tribunal de Cuentas
N° 03/2020 V.L., asi como la recusaciéon del conjuez designado en estas

actuaciones.

II.- ANTECEDENTES.

En este sentido cabe sefialar que la Resolucion Plenaria N° 30/2015
aprueba el procedimiento para la integracion de los listados de conjueces de este
Tribunal de Cuentas, a ser utilizados para su oportuna desinsaculacion, con los
abogados y contadores inscriptos en las respectivas matriculas profesionales, que

cumplan con los requisitos del art. 163 de la Constitucion Provincial.
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En el marco de dicha Resolucién, se emitié la Resoluciéon Plenaria
N° 80/2020, por la que se designé en caracter de Conjuez, en el marco del
Expediente del registro de este Tribunal de Cuentas Letra: J.A.R. N° 105 del afio
2020, caratulado: “J.A.R. 105 LABORATORIO DEL FIN DEL MUNDO

SAPEM?”, al Contador Piblico Nacional Ricardo Andrés FRIAS, Matricula -

Profesional T°. 1 - F° 128, a efectos de integrar la Vocalia Legal.

En funcién de ello, se emiti6 la Resoluciéon Tribunal de Cuentas
N° 03/2020 V.L., por la que dio inicio al citado Juicio Administrativo de
Responsabilidad, corriéndose traslado de la Acusacién a los aqui presentantes.

Dicha Resolucién fue notificada conforme cédulas agregadas a fs.
96/97 (Sr. RUCKAUF), fs. 98/99 (Sr. CARO), fs. 100/101 (Sr. GRAFFIGNA),
fs. 102/103 (Sra. LEIVA), fs. 104/105 (Sr. PARODI), fs. 106/107 (Sr. LOPEZ),
fs. 108/109 (Sra. LOPEZ RiOS),

Contra dicho acto, se efectuaron las presentaciones agregadas a fojas a
fs. 129/132, fs. 133/135, fs. 136/139, fs. 140/143, fs. 144/147, 150/155 y
fs. 156/161, por parte de Sr. Guillermo Adrian RUCKAUF, Sr. Nicolas Pablo
GRAFIGNA, Sr. Salvador PARODI, Sr. Miguel Angel CARO, Sra. Nora Lia
LEIVA, Sra. Marfa Clara LOPEZ RIOS y el Sr. Carlos Alberto LOPEZ,
respectivamente, a f(ravés de las cuales plantearon la nulidad e
inconstitucionalidad del acto por el que se integrara este Tribunal con el miembro
subrogante, CPN Ricardo A. FRIAS (R.P. N° 80/2020), y los actos que en
consecuencia se hubiesen dictado.

A dichos efectos, dejaron planteada también la nulidad e
inconstitucionalidad de la norma en la que se funda el acto (Resolucion Plenaria
30/2015) y la nulidad de la Resolucién Tribunal de Cuentas N° 03/2020 VL.

Por ultimo, plantean la recusacién del Sr. CPN Ricardo FRIAS
miembro suscribiente de la Resolucién TCP N° 03/2020 V.L.

~
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Dado que los argumentos esbozados resultan idénticos, los mismos
seran analizados conjuntamente por la suscripta.

En este sentido debe sefialarse en primer lugar que los planteos
realizados por los acusados refieren, sucintamente, a tres cuestiones, a saber: (1)
por un lado se indica que la forma en que fue designado como conjuez el CPN
FRIAS incumple con el Cédigo Procesal al no haberse dado a conocer el
Tribunal que iba a conocer y, con ello, se afectaria la garantia de defensa en
juicio, sumado a la falta de constancia actuada del sorteo del conjuez y la no
participacién de las partes en ello; (2) por otro lado plantean la nulidad e
inconstitucional de las normas indicadas en el parrafo precedente, ya que
entienden que al no cumplirse con el art. 164 de la Constitucién Provincial en el
procedimiento de designacion del conjuez, se estaria cumpliendo con la garantia
de tutela administrativa efectiva, ello con sustento en el precedente “Aparicio” de
la Corte Suprema de Justicia; (3) finalmente plantean la falsedad instrumental de
lo indicado en la Resolucién Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L. y derivan de
ello razones para recusar al Conjuez, ya que entienden que hubo arbitrariedad y

con ello una afectaciéon de la Garantia de imparcialidad.

II1.- ANALISIS.

Previo adentrarnos al fondo de la cuestion, cabe sefialar que dado que
los planteos son encuadrados como incidentes de nulidad, dada la aplicacion
supletoria del Cédigo Procesal, conforme las previsiones del art. 78 de la Ley
provincial N° 50, debe verificarse previamente que las presentaciones hayan sido

efectuadas dentro de los plazos procesales estipulados al efecto.
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De esa manera, el art. 197.2 del Cédigo Ritual dispone que: “Se
entenderd que media consentimiento tdcito cuando no se promoviere incidente de
nulidad dentro de los cinco (5) dias subsiguientes al conocimiento del acto”.

En este sentido los acusados RUCKAUF, CARO, GRAFFIGNA,
LEIVA y PARODI, fueron notificados de la Resolucién TCP N° 03/2020 V.L. el
07/07/2020 (conforme cédulas agregadas a fs. 96, 98, 100, 102 y 104 de estos
actuados); y a los acusados LOPEZ y LOPEZ RIOS el 08/08/2020,
acordandoseles un plazo de 15 dias para producir su defensa (conf. art. 3°) salvo
para el acusado VILLA que por la distancia se along6 el plazo en 34 dias mas.

Dentro del plazo para oponer sus defensas, solicitaron vista de las
actuaciones, el 08/08/2020 RUCKAUF y PARODI; y el 13/07/2020
GRAFFIGNA, LEIVA, LOPEZ y LOPEZ RIOS.

Las vistas fueron acordadas mediante la Resolucion TCP N° 04/2020
V.L. a los acusados PARODI y RUCKAUF y por Resolucion TCP N° 05/2020
V.L. a los acusados LOPEZ RIOS, LOPEZ, GRAFFIGNA y LEIVA. Todos
fueron notificados el 16/07/2020 acordandose cinco dias de toma de vista, por lo
que el plazo se reanudaria el 23/07/2020, para contestar la acusacion.

Luego, en fecha 17/07/2020 los acusados RUCKAUF, GRAFFIGNA,
CARO; y el 20/07/2020 PARODI, LEIVA, LOPEZ RiOS y LOPEZ, realizaron
los planteos de nulidad e inconstitucionalidad referidos més arriba y que se
analizan por el presente.

En funcién de las fechas referidas, cabe concluir que los acusados
realizaron los planteos de nulidad procesal dentro del plazo de cinco dias fijado
en el art. 197.2 del Cédigo Ritual.

Asi considerando las fechas de notificacién de los acusados de la
Resolucion TCP N° 03/2020 V.L., los pedidos de vista solicitados, y las fechas
de notificacion de las Resoluciones TCP N° 03/2020 y N° 04/2020 V.L. que

-~
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suspendieron por cinco dias los plazos, los planteos de nulidades procesales se
realizaron dentro del plazo fijado en el Cédigo Ritual para ello, por lo que
corresponde abocarse a su conocimiento.

Respecto del acusado CARO, su pedido de vista fue realizado el 16 de
julio de 2020, es decir, cuando ya habian transcurridos los cinco dias desde la
notificacion de la Resolucion TCP N° 03/2020 V.L., ocurrida el 07/07/2020,
para efectuar los planteos de nulidad. Y, antes de que se resuelva ese pedido de
vista, hizo su planteo de nulidad e inconstitucionalidad el 17/07/2020. Sin
perjuicio de ello, su planteo serd analizado, en pos de la garantia de defensa y

tutela administrativa efectiva.

IIL.i. Planteo referido a la omision de notificacion del "Tribunal
que va a conocer’. Afectacion de la garantia de Defensa.

Siguiendo el orden propuesto por los acusados en sus presentaciones,
y tal como fuera remarcado en los antecedentes sefialados en el apartado anterior,
la primera cuestién a tratar refiere al pedido de nulidad e inconstitucionalidad del
acto administrativo por el que se integré el Tribunal con un miembro subrogante,
y aquellos que se dictaron en consecuencia.

Sefialan que hubo una omisién en la notificacién de la providencia que
informa el Tribunal que va a conocer, conforme el art 148.2 CPCCLRyM, de
aplicacion supletoria a este procedimiento, conforme lo dispuesto en el articulo
78 de la Ley provincial N° 50, entendiendo que con ello se vulner6 la garantia de
imparcialidad y que el incumplimiento de dicha carga, en desmedro de la
garantia de defensa, no admite convalidacién. Por lo que plantean la nulidad

procesal.
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Adviértase que los interesados -como primer argumento- sostuvieron
que por imperativo del articulo 148.2 del CPCCLRyM, se deberia haber
notificado la providencia que hace saber el Tribunal que va a conocer, como una
cuestion relevante, “en tanto la integracion del Tribunal hace a la esencia de la
garantia de imparcialidad” (cnfr. Apartado II, segundo péarrafo de las
presentaciones).

En realidad, la norma que hace alusion a tal prevision es el articulo
148.15 del CPCCLRyM, por lo que entiendo que su incorrecta remisién se debe a
un error material.

Sobre esta disposicién, arguyen que se ha incumplido la carga alli
prevista, en desmedro de la garantia de defensa, y que su incumplimiento no
admitiria convalidacion.

Al respecto, debo sefialar que la supuesta omisioén carece de sustento,
toda vez que de las constancias adunadas en autos se vislumbra que la
Resolucién del Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L., que dispuso la iniciacion
del Juicio Administrativo de Responsabilidad (cnfr. art. 1°) y su traslado a los
acusados (cnfr. arts. 3° y 4°), se encuentra debidamente notificada a sus
destinatarios, junto con las constancias alli consignadas (cnfr. art. 6°).

Lo dicho por los acusados no se condice con las constancias
documentales de este procedimiento, toda vez que, tal como fue enumerado en el
detalle de los antecedentes, las cédulas de notificacion diligenciadas
positivamente, fueron agregadas en autos.

Tampoco se puede obviar el sentido que tiene notificar de forma
oportuna y por cédula “la providencia que hace saber el Tribunal que va a
conocer”. En el caso particular, entiendo que esa “providencia” dentro del Juicio

Administrativo de Responsabilidad (al igual que lo deslizan los acusados) se

-
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refleja con el primer acto administrativo que emiti6 la Vocalia Legal que

cuestionan, es decir, la Resolucion del Tribunal de Cuentas N° 03/2020 — V.L.

Sobre este tema, el Superior Tribunal de Justicia ha dicho que:

“5. La respuesta obliga a considerar lo establecido por el art. 148.15
de la ley procesal que exige la notificacion personal o por cédula de ‘La
providencia que hace saber el Tribunal que va a conocer’, a fin de permitir a las
partes articular, si las hubiere, las causales de recusacion. En tal contexto, y
aunque se hubiese prescindido de dicha formula ritual, la notificacion del
llamado de autos firmado por el juez que toma intervencion en el proceso
permite el anoticiamineto de su avocamiento y la articulacién de las cuestiones
previas al dictado de la sentencia. En tal sentido expresan Morello-Sosa-
Berizonce que el llamamiento de autos para sentencia permite a las partes tomar
conocimiento ‘...de la proxima elaboracion del acto decisorio tltimo, a fin de
que antes de consentir el llamamiento de estos puedan deducir nulidades y
formular las objeciones que consideren del caso y que obsten a la posibilidad del
dictado vdlido del fundamental momento decisorio’. (codigos..., t. B-B, pag. 559,
Abeledo-Perrot/LEP, 2° Edicién, 1985)” (S.T.J. en autos: “ARRIGADA, Abel
Segundo ¢/ TORRES GONZALEZ Juan Américo y LEMUI SOTO Rigoberto
Armando s/ cobro de pesos y resolucion de contrato s/ RECURSO DE QUEJA
POR RETARDO DE JUSTICIA”, Expte. N° 298/96 SDO, fallo del 18/09/1996).

Si reconocemos entonces que el recurso de nulidad intentado
procederia contra la “insalvable” omision de notificar (que como vemos
tampoco tendria esa cualidad, pues podria ser subsanada), y que afectaria la
conformacién de la Vocalia Legal con el Conjuez Ricardo A. FRIAS, ese punto
tampoco afectaria el derecho de defensa de los acusados, pues por mas que,

insisto, ese paso se encuentra cumplido, el derecho de recusar al funcionario ad
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hoc que tienen los acusados no sélo que no se ve afectado, sino que se esta

ejerciendo con las presentaciones que ahora se ponderan.

Sumado a ello la acusada LOPEZ RIOS aduce que habria una nulidad

con sustento en el art. 99 inc d) y 110 inc. ¢) de la Ley provincial N° 141.
Entendiendo que la nulidad absoluta se debe a una violacién del procedimiento,
ya que —por un lado- hubo una aceptaciéon mecénica de la excusacién del Vocal
Contador CP CAPELLANO vy, por el otro, porque se omiti6 agregar el Acta de
donde surja que se llevé a cabo el sorteo de conjueces por ante el Secretario
Legal a/c de este Organismo.

Sefiala asi que en la Resolucién Plenaria N° 80/2020 no se dejé
constancia actuada del sorteo y que debi6é notificarse a las partes, de lo que
deduce que se selecciond arbitrariamente al conjuez. Por ello solicita la nulidad
de todo lo actuado.

Cabe sefialar al respecto que para que prospere la nulidad absoluta de
todo lo actuado, deberia haberse verificado una violacién absoluta del
procedimiento de designacion de conjueces, sin embargo ello no puede deducirse
de lo acontecido en estos actuados.

Al respecto cabe sefialar que el procedimiento llevado a cabo para el
nombramiento de los conjueces para el presente Ejercicio, tramité por el
Expediente N° 08/2020, Letra: TCP-PR, caratulado “S/CONJUECES 2020”.
Mediante las Notas Externas N° 32 a N° 34, Letra: T.C.P.-PR., del 13 de enero de
2020, se requiri6 a los Concejos Profesionales de Ciencias Econémicas y
Colegios de Abogados existentes en la provincia la remisién de los listados
actualizados de los “los profesionales matriculados que tengan como minimo
cinco (5) afios de ejercicio de la profesion y no se encuentren prestando

servicios en los poderes o entes descentralizados del Estado Nacional,
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Provincial o Municipal; ello en el marco de la Resolucion de referencia y en
virtud de lo establecido en el articulo 163 de la Constitucién Provincial”.

En este sentido deberia recordarse que los requisitos previstos en el
articulo 163 de la Constitucién Provincial son ser abogado o contador y “1 - Ser
argentino con diez afios en el ejercicio de la ciudadania. 2 - Tener como minimo
treinta afios de edad, cinco de ejercicio en la profesién respectiva y titulo
expedido por universidad reconocida por el Estado.”

Las respuestas de los Concejos Profesionales de Ciencias Econémicas
de Rio Grande y Ushuaia fueron recibidas el 16 y el 22 de enero
respectivamente. A partir de esos datos, y siguiendo lo ordenado por el articulo
12 de la Ley provincial N° 50, en presencia del Secretario Legal del Tribunal de
Cuentas Dr. Pablo Esteban E. GENNARO, el 5 de febrero de 2020 se procedio a
integrar el listado de conjueces para el afio 2020 y se labr6 el acta
correspondiente

Puntualmente, para el caso que fuese necesario reemplazar a alguno
de los vocales de profesiéon Contador Publico, la lista quedé conformada por los
contadores: Ricardo Andrés FRIAS; Heraclio Juan LANZA; Ricardo Hugo
CHIARVETTO; Tariana Maia GESSAGA; Roberto PUGNALONI y Maria
Gricelda PAREDES.

Ante la excusacion del Vocal Contador C.P. Luis Maria
CAPELLANO, se procedi6é a desinsacular, entre los nombres de los
profesionales que conformaban el listado, al conjuez que intervendria en estas
actuaciones. La responsabilidad recay6 en el C.P. Ricardo Andrés FRIAS.

Si bien no se agrega Acta, se deja constancia de lo actuado en la
Resolucién Plenaria N° 80/2020 y, a su vez, no surge de la normativa aplicable al

caso como requisito para el sorteo de conjueces la presencia de los acusados,
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bastando para ello la presencia del Secretario Legal y los Vocales, lo que se ha
cumplido acabadamente en estas actuaciones.

Como se dijo, debe haber una violacién absoluta del procedimiento
para que prospere la nulidad del acto administrativo dictado en consecuencia
(conf. “Ingenieria Omega” CSJN, entre otros), lo que no se vislumbra en los
presentes actuados, por lo que no puede prosperar el planteo de nulidad realizado
por la acusada LOPEZ RIOS.

De especial aplicacion al caso, se ha dicho: “No basta, para que la
nulidad sea procedente, la existencia de un vicio formal y la ineficacia del acto.
Si la omision o el acto defectuoso o ineficaz no perjudica a los litigantes,
quienes, a pesar de ello, han ejercido sus facultades procesales, o lo han hecho
porque no tenian defensa que oponer o nada que decir u observar en el caso”
(CNCiv, Sala A, 10/2/98, JA, 2001-1-40).

Por lo que corresponde rechazar el planteo de nulidad de lo actuado,
con sustento en la falta de notificacién de la conformacién del Tribunal que iba a
conocer, asi como en relacién a lo sefialado respecto de la falta de incorporacion

del Acta de sorteo de conjueces.

IILii. Planteos de nulidad e inconstitucionalidad de la Resolucién
Plenaria N° 30/2015, Resolucién Plenaria N° 80/2020 y Resolucion Tribunal
de Cuentas N° 03/2020 V.L.

Respecto del pedido de sancién de inconstitucionalidad del articulo
12 de la Ley provincial N° 50, como la sancién de inconstitucionalidad esta
reservada al Poder Judicial (articulos 141 y 154 de la Constitucién Provincial);

este Organismo de Control no podria manifestarse al respecto.

10
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Una vez aclarado ello, se analizara el planteo en lo que refiere a “la
nulidad procesal” y a la supuesta afectacién de la tutela administrativa efectiva y
garantia de defensa en juicio derivadas de que no se cumpla con el articulo 164
C.P. en el nombramiento de los conjueces del Tribunal de Cuentas. Todo lo cual
se sustenta en el precedente “Aparicio” de la Corte Suprema de Justicia.

Adelanto desde ya que dicho precedente no guarda relacién con el
caso en andlisis y que debe ser rechazado in limine el planteo de nulidad por
resultar su fundamentacién absolutamente improcedente. Ello por los motivos de
due expresan a continuacion.

13

Indican asi que: “(...) la integracion del Tribunal de Cuentas ha
quedado conformado por un miembro que no cumple con los requisitos de
designacioén para integrarse en dicho organismo y, asimismo, de acuerdo al
principio de trascendencia, se esgrimen los argumentos por los cuales la
integracion a quedado defectuosamente conformada, con grave dafio a la
garantia de tutela administrativa y judicial de quien suscribe”.

Asi las cosas, aducen que la Resolucién Plenaria N° 30/2015
(reglamentaria del articulo 12 de la Ley 50) por la que se fija el procedimiento
para la designacién de conjueces, no cumple con los recaudos que la
Constitucion Provincial estipula para la designacion de los miembros que
integran este Tribunal de Cuentas.

En este sentido, sefialan que el cumplimiento de las condiciones para
ejercer el cargo, no puede limitarse a los requisitos para el ejercicio que establece
el art. 163 de la Constitucién Provincial, sino que, también deberia cumplirse
con el art. 164 de la Carta Magna local, que es el que fija el procedimiento para

la designacion de los titulares, el cual dispone: “Designacion Articulo 164°.- Los

tres miembros serdn designados por el Poder Ejecutivo:
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1 - El abogado a propuesta del Consejo de la Magistratura.

2 - Uno de los contadores a propuesta de la Legislatura.

3 - El otro contador por decision del Poder Ejecutivo”.

Cabe sefialar que el Vocal Contador CP CAPELLANO, a quien el
CPN FRIAS vino a reemplazar como Conjuez, fue designado por decision del
Poder Ejecutivo (conf. art. 164, inc. 3 CP). Dato no menor para entender por qué
los fundamentos esbozados para arglir una violacion a la garantia de
imparcialidad con sustento en el precedente “Aparicio” de la CSJN caen de
plano, al verificarse que en dicho caso se analizan los procedimientos para el
nombramiento de conjueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en
donde el fundamento para que se cumpla con el mismo procedimiento que para la
designacién de los jueces de la Corte, no es trasladable al procedimiento fijado
por la Resolucién Plenaria N° 30/2015.

Manifiestan asi que dicho incumplimiento al procedimiento de
designacion (que en los hechos seria que el Conjuez deberia haber sido nombrado
por el Poder Ejecutivo, en lugar de ser elegido de un sorteo de matriculados)
provoca una lesion a su garantia de tutela efectiva, dado que ello acarrearia una
violacién a la garantia de imparcialidad, fundando su planteo —como se dijo- en
el precedente “Aparicio” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En este sentido manifiestan que: “(...) en tanto se trata del ejercicio
de funciones jurisdiccionales, la designacioén del conjuez debe tratarse sobre el
principio del derecho a la tutela administrativa y judicial efectiva. Y, sobre esta
base, la perspectiva de andlisis debe hacerse a partir de la doctrina de la CSJN
en el caso "Aparicio" (Fallos 338:284)” (lo resaltado es propio).

Indican que el Méaximo Tribunal de la Nacidn, en dicho precedente, al
analizar el modo de nombramiento de conjueces, indicé que: “(...) el

nombramiento con arreglo al sistema constitucionalmente establecido se erige
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en uno de los pilares esenciales del sistema de division de poderes sobre el que
se asienta la Republica. En este sentido, no cabe sino concluir que los
procedimientos constitucionales que regulan la integracion de los tribunales han
sido inspirados en moviles superiores de elevada politica institucional, con el
objeto de impedir el predominio de intereses subalternos sobre el interés
supremo de la justicia de la ley. Las disposiciones pertinentes se sustentan, pues,
en la necesidad de afirmar la independencia e imparcialidad de los jueces en
beneficio exclusivo de los justiciables”.

Aducen que los miembros de este Tribunal, como los jueces, “‘a
diferencia de los demds funcionarios publicos, cuentan con garantias reforzadas
debido a la independencia necesaria, que resulta esencial para el ejercicio de la
funcion (...)" (cfr. Fallos "Aparicio”; art. 165, CPTDF). Y el objetivo de la
proteccién es evitar que ‘sus integrantes en particular se vean sometidos a
posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion’, asi como,
adicionalmente, ‘el Estado estd en el deber de garantizar una apariencia de
independencia que inspire legitimidad y confianza suficiente no solo al
justiciable, sino a los ciudadanos en una sociedad democrdtica”.

Traen a colacién sendos fallos de la Corte Federal, asi como de la
CIDH, que refieren a la garantia de tutela efectiva en sede administrativa.

En definitiva, manifiestan que, en su opinion, la correcta
interpretacién que cabe darle al art. 12 de la Ley 50 es que la exigencia de que el
conjuez reuna los requisitos establecidos para la designacion de los titulares,
impone la obligacién de que se sigan, a dichos efectos, los procedimientos
establecidos por la Constitucion, con intervencion de los 6rganos constitucionales
y participacién de los Poderes del Estado a los que hace referencia el art. 164 de

la CP.
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Desde esta perspectiva, la Resolucion Plenaria N° 30/2015, en tanto se
aparta de los procedimientos establecidos por la Constitucién y evade la
intervencion de los 6rganos constitucionales y poderes que exige la designacion
del integrante, resulta nula e inconstitucional.

Tal como se seflalé mas arriba, debemos tener en cuenta que la
designacion del Vocal Contador CP CAPELLANO, fue resuelta exclusivamente
por el Poder Ejecutivo (de la anterior gestién), sin intervencién de ningun otro
Poder del Estado.

Como adelanté, debe rechazarse de plano el planteo efectuado, dado
que toda su argumentacién cae al verificar que el precedente “Aparicio” no
resulta en modo alguno de aplicacién a las presentes actuaciones, dado que los
fundamentos en los que se sustenta dicho pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia nada tienen que ver con los antecedentes de las presentes actuaciones.

Como se aclar6 méas arriba, por el citado precedente se analizo la
validez en la designacion de los conjueces que integraron la Corte Suprema de
Justicia, para resolver un planteo salarial realizado por magistrados judiciales, lo
que provocd la excusacién de todos los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, en atencién a la naturaleza de la materia en debate.

En funcién de ello, por medio del Decreto nacional N° 586/2014 se
designo la lista de abogados que actuarian como conjueces de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion.

Conforme surge de dicho precedente, el procedimiento para la
designacion de conjueces de la Corte se encuentra regulado en el Decreto Ley
1285/1958 —ratificado por Ley 14.467- y sus modificatorias, el que en su articulo
22 fija el procedimiento para integrar el listado de conjueces de la Corte,
mediante el sorteo de abogados conjueces, cuyo listado tiene una duracién de

cinco afios, pasados los cuales caducan debiendo conformarse un nuevo listado.

14
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Dado que la lista habia caducado, debia procederse a la integracion de
una nueva lista de abogados conjueces.

El problema en la causa en comentario radico en que no se sigui6 para
la conformacién del listado de conjueces el procedimiento fijado
constitucionalmente para la designacion de jueces. En este sentido, el planteo de
la parte actora, al que se hizo lugar, radicé en que esa lista no fue aprobada por la
mayoria de dos tercios de los miembros presentes del Senado y que, en tales
condiciones, no se respetd el procedimiento constitucional vigente para la
seleccién de magistrados del Tribunal, que resulta también exigible para el caso
de los jueces sustitutos.

En funcién de ello la Corte se adentr6 al andlisis del planteo, en orden
a determinar si el proceso que concluy6é con el dictado del Decreto nacional
N° 856/2014, de designacion de conjueces de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, se adecud a las reglas y recaudos establecidos en la Constitucion
Nacional.

Sobre el particular recordaron que en el articulo 99, inciso 4°, primer
parrafo de la Constitucion Nacional se establece que el Poder Ejecutivo Nacional
nombra a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con
acuerdo del Senado por dos tercios de sus miembros presentes, en sesion publica
convocada a tal efecto.

Por su parte, se advierte que el procedimiento para la designacion de
conjueces establecido en el articulo 22 del Decreto-Ley 1285/1958 -ratificado por
la Ley 14.467 y sus modificatorias- establece que: “(...) en los casos de
recusacion, excusacion, vacancia o licencia de alguno de los miembros de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacibn, este tribunal se integrard, hasta el

nimero legal para fallar, mediante sorteo entre los presidentes de las camaras
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nacionales de apelacion en lo federal de la Capital Federal y los de las camaras
federales con asiento en las provincias.

Si el tribunal no pudiera integrarse mediante el procedimiento
previsto en el pdrrafo anterior, se practicard un sorteo entre una lista de
conjueces, hasta completar el numero legal para fallar. Los conjueces de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en numero de diez (10), serdn
designados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado.

La designacion deberd recaer en personas que reunan las condiciones
establecidas en el articulo 4° de esta ley y tendrd una duracién de tres anios. Esa
duracién se extenderd al solo efecto de resolver las causas en que el conjuez
hubiere sido sorteado, hasta tanto se dicte el pronunciamiento (...)™”.

El meollo de la cuestion queda claramente explicitado en el
considerando 15 del fallo, en donde se indica: “15) Que el sistema de
designacion de los magistrados integrantes del Poder Judicial de la Nacidn
establecido en la Constitucién Nacional, en tanto exige la participacién del
Poder Ejecutivo Nacional y del Poder Legislativo, encierra la busqueda de un
imprescindible equilibrio politico pues, tal como lo ha enfatizado muy
calificada doctrina, el acuerdo del Senado constituye "un excelente freno sobre
el posible favoritismo presidencial” pero también entrafia el propdsito de
obtener las designaciones mejor logradas: el Senado -ensefia Estrada- presta o
no su acuerdo, segun reconozca en la persona propuesta las cualidades y
méritos requeridos para el fiel desempefio de las dificiles cuestiones que estd
llamado a resolver”” (Fallos: 330: 2361 y sus citas)” (lo resaltado es propio).

Es asi que para evitar un favoritismo presidencial y un equilibrio
politico en la designacién de los jueces que integran la Corte, se requiere la

intervencion del Senado de la Nacién, el que debe aprobar los candidatos
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remitidos por el Poder Ejecutivo, por las dos terceras partes de sus miembros
presentes.

Ahonda la Corte en sus argumentos, advirtiendo que: “(...) la
Comision Examinadora de la Constituciéon Federal que, al fundar la propuesta
de reforma al texto sancionado en 1853, expreso: ‘todas las Constituciones, y
muy especialmente las federales, han buscado un correctivo a la facultad
peligrosa y corruptora depositada en manos de un solo hombre, de distribuir
empleos honorificos y lucrativos de un orden elevado. De aqui la necesidad de
sujetar a un acuerdo previo el nombramiento de los ministros, diplomdticos, los
obispos, los altos empleos de la milicia, y jueces superiores, sometiendo al

73

Senado la facultad de prestar ese acuerdo (...)"” (lo resaltado es propio).

Por otro lado, traen a colacion los jueces los procedimientos
diferenciados existentes en el nombramiento de jueces inferiores, sefialando que:
“con la reforma de 1994, el constituyente decidid incorporar al procedimiento de
seleccién y nombramiento de magistrados inferiores la participacién del Consejo
de la Magistratura -en su condicién de organo con competencias especiales
dentro de la estructura orgdnica del Poder Judicial de la Nacién- con el fin de
atenuar la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en la propuesta de magistrados
federales (Fallos: 330: 2361) Y amortiguar la gravitacion politico-partidaria en
ese proceso (CSJ 369/2013 (49-R) /CS1 'Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista
3 Gente de Derecho) s/ accion de amparo c/ Poder Ejecutivo Nacional, ley
26.855, medida cautelar (expte. n® 3034/2013), del 18 de junio de 2013).

En lo que se refiere a la designacion de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, el constituyente entendié que, a los efectos de
limitar la referida discrecionalidad, consolidar la independencia del Poder

Judicial de la Nacién y reforzar el equilibrio politico que debe primar en la
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integracion del cuerpo, resultaba necesario dar aun mds vigor al rol del Senado
de la Nacidn en el procedimiento y, en consecuencia, establecié que el acuerdo
que dicho cuerpo confiere al candidato propuesto debe contar con el voto de una
mayoria calificada, adoptada en sesion ptiblica convocada al efecto.

17) Que el nombramiento de los jueces de la Nacion con arreglo al
sistema constitucionalmente establecido se erige en uno de los pilares esenciales
del sistema de divisién de poderes sobre el que se asienta la Republica. En este
sentido, no cabe sino concluir que los procedimientos constitucionales que
regulan la integracion de los tribunales han sido inspirados en. moviles
superiores de elevada politica institucional, con el objeto de impedir el
predominio de intereses subalternos sobre el interés supremo de la justicia y de
la ley. Las disposiciones pertinentes se sustentan, pues, en la necesidad de
afirmar la independencia e imparcialidad de los jueces en beneficio exclusivo de
los justiciables”.

A partir de los antecedentes relatados, facil es advertir que el
precedente “Aparicio” no resulta de aplicacion a estas actuaciones, en orden a
fundamentar el pedido de nulidad de los procedimientos fijados para la
designacién de conjueces de este Tribunal de Cuentas, dado que el no
cumplimiento del procedimiento fijado en el art. 164 CP no implica -como en el
caso de la designacién de los conjueces de la CSJN- una violacién al principio de
division de poderes, ni se logra con aquél poner un freno al favoritismo
presidencial (o gubernamental en nuestro caso). Ya que en el procedimiento de
designacién del Vocal Contador fijado en la Constitucién Provincial, inicamente
interviene el Poder Ejecutivo.

En este sentido, con la Doctrina que emana del fallo lo que se busca es
que al nombrarse los conjueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, se

respete la intervencion de todos los Poderes Estatales (Poder Ejecutivo y Senado)
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en el nombramiento de los jueces, para evitar un favoritismo presidencialista, el
que es controlado justamente por la necesaria intervencion del Senado, que debe
aprobar el listado de candidatos enviado por el Presidente.

Es por ello que se exige el cumplimiento del mismo procedimiento en
el nombramiento de los conjueces, 1o que —a las claras- nada tiene que ver con el
procedimiento para la designacion de conjueces de este Tribunal de Cuentas, ni
con el de la designacion de sus miembros titulares.

Notese que justamente en el caso del Vocal reemplazado por el
conjuez, el procedimiento no tiene intervencién de varios Poderes Estatales, sino
que se refiere al que es nombrado directamente por decision del Poder Ejecutivo,
por lo que no habria “un freno al avance presidencialista” (o del Gobernador) en
este caso, si se cumpliera con dicho procedimiento para la designacion del
conjuez.

Es asi que el andlisis que se hace en “Aparicio” no es trasladable al
presente caso, ya que en el caso del nombramiento de los jueces y conjueces de la
Corte, el procedimiento fijado a tal fin busca lograr los frenos basados en el
principio de divisién de poderes, al haber necesaria intervencion del Poder
Ejecutivo y del Senado para ello.

Tampoco resulta posible comparar los procedimientos de integracion
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (6rgano maximo del Poder Judicial
a nivel nacional) con el nombramiento de los integrantes de un Organismo
Administrativo de Control Piblico, con funcién jurisdiccional, como lo es este
Tribunal de Cuentas. Las funciones en uno y otro caso difieren ampliamente, si
partimos de que la funcién primordial de la Corte es —justamente- impartir

justicia y que, al integrar el Poder Judicial, estd conformada por jueces.
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El Tribunal de Cuentas tiene por funcién el control de la actividad
economica financiera del Estado provincial, y en ese marco, una de sus
potestades es el ejercicio de la accién de responsabilidad patrimonial contra los
funcionarios que hubiesen provocado perjuicios fiscales al Estado. Las
resoluciones dictadas en ese marco, como todo acto administrativo, son
revisables en sede judicial.

Y, volviendo al sentido del planteo realizado, si consideramos el
procedimiento de designacién de conjueces de este Organismo, no se advierte
como es que se afecta la garantia de tutela administrativa o de imparcialidad,
cuando los mismos surgen de un listado que es enviado por los Colegios o
Consejos Profesionales, segin que sea abogado o contador, el Conjuez a
nombrar.

Asi en el procedimiento de designacion de conjueces del TCP no hay
intervencion de ninguno de los Poderes del Estado que amerite la intervencién de
otro, justamente, es pos de la garantia de imparcialidad. Como se dijo, no se
advierte como la designacion del conjuez por parte del Poder Ejecutivo,
conforme el art 164, inc. 3 CP, daria una mayor garantia de imparcialidad, que la
designacion por sorteo de una lista de los matriculados que cumplan los recaudos
del art. 163 de la CP.

Extraer parrafos aislados de un precedente judicial, sin considerar los
antecedentes del mismo, no es sustento - juridico suficiente para fundar una
violacion a la garantia de imparcialidad o de tutela administrativa efectiva, lo que
ha quedado evidenciado en el caso bajo andlisis.

Como se dijo, ninguno de los Poderes Estatales interviene en el
nombramiento de conjueces, sino que la conformacién de los listados queda

unicamente en cabeza de los Colegios y/o Consejos Profesionales, que remiten el
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listado de los profesionales matriculados que cumplen con los recaudos del art.
163 CP, a fin de acreditar su idoneidad para el ejercicio del cargo.

Es asi que el argumento relativo al incumplimiento de los
procedimientos constitucionales, no es suficiente per se para implicar una
nulidad o inconstitucionalidad de la Resoluciéon Plenaria N° 30/2015, con
basamento en el precedente “Aparicio”, ya que el fundamento esta atado a que
ello implique un avasallamiento del Poder Ejecutivo por sobre el Poder
Legislativo, para evitar un favoritismo presidencialista en la designacién de los
conjueces.

Nada de esto ocurre en el procedimiento de designacion de conjueces
de este Tribunal de Cuentas, es mas —como se dijo- de seguirse el procedimiento
sefialado por los acusados, al tratarse de un Vocal Contador, la designacion seria
por el Poder Ejecutivo, sin intervencion de otro Poder, por lo que el principio de
division de poderes o el fin de actuar como un freno al poder presidencial no se
daria.

Es por ello que el argumento cae por su propio peso, dado que
analizado el fallo en su totalidad, con los antecedentes que le dan sustento, puede
concluirse sin mayor hesitacién, que los fundamentos dados por la Corte para que
se respeten los procedimientos constitucionales en la designacion de conjueces de
la Corte Suprema, no guardan ninguna relacion con la designacion de los
conjueces de un érgano administrativo con funcion jurisdiccional como lo es este
Tribunal de Cuentas.

En funciéon de ello corresponde rechazar el planteo de nulidad, dado
que no se advierte ningin dafio o lesi6n que justifique dicha sancién respecto de
la Resolucién Plenaria N° 30/2015, lo que deja asimismo sin sustento el planteo

de invalidez de la Resolucién TCP N° 03/2020 V.L. por la que se dio inicio al
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presente Juicio Administrativo de Responsabilidad, al haberse emitido con la
Vocalia Legal debidamente conformada.

Como es sabido, la nulidad por la nulidad misma no puede ser
planteada, y en este sentido el articulo 199.2 del CPCCLRyM, expresamente
dispone que “quien promoviere el incidente deberd expresar el perjuicio sufrido
del que derivare el interés en obtener la declaracién y mencionar, en su caso, las
defensas que no ha podido oponer”.

Por su parte el Articulo 200 del citado cédigo establece: “Rechazo in
limine. Se desestimard sin mds trdmite el pedido de nulidad si no se hubiesen
cumplido los requisitos establecidos en el sequndo pdrrafo del articulo anterior
o cuando fuere manifiestamente improcedente”.

Asi las cosas, corresponde rechazar el pedido de nulidad impetrado en
contra de la Resoluciéon Plenaria N° 30/2015, asi como de las dictadas en su
consecuencia en estos actuados (Resolucién Plenaria N° 80/2020 y Resolucion
Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L.), dado que el procedimiento de designacion
de conjueces estipulado en aquélla no afecta la garantia de divisién de poderes ni
implica un avasallamiento del Poder Ejecutivo por sobre los otros poderes,
siendo estos los argumentos que emanan del precedente “Aparicio” del Corte
Suprema y que, como quedé explicitado, no son trasladables al caso bajo andlisis.

Consecuentemente, el procedimiento fijado por la Resolucion Plenaria
N.? 30/2015, que consiste en el sorteo entre los matriculados en los Colegios o
Consejos Profesionales que retnan los requisitos del art. 163 C.P., no afecta ni la
division de poderes ni implica un avance de un poder sobre otro, y no se afecta
en consecuencia la garantia de tutela administrativa efectiva.

Conforme el desarrollo efectuado, cabe concluir que el planteo de
nulidad debe ser rechazado in Ilimine, por resultar su fundamentacién

absolutamente improcedente.
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En lo que respecta al planteo de inconstitucionalidad, como se dijo, no
corresponde que este Organismo se expida, ya que los andlisis de
inconstitucionalidad son del resorte exclusivo de los magistrados, debiendo en su
caso la Administracion abstenerse de aplicarlos cuando asi lo crean
correspondiente. Lo que claramente no acontece en el marco de estas
actuaciones.

Los acusados no logran demostrar como es que dicho procedimiento
atenta contra la tutela administrativa efectiva, ni la garantia de defensa en juicio,
ya que confunden los fundamentos del precedente “Aparicio” y los pretenden a
aplicar a estos actuados, en donde los procedimiento de designacion de un juez
de la Corte Suprema nada tiene que ver con el nombramiento de los miembros de
este Tribunal de Cuentas, tal como quedé explicitado en los parrafos precedentes.

Se debe agregar que en este sentido se ha considerado que: “La
nulidad es admisible cuando el acto que se estima viciado sea susceptible de
causar un perjuicio o agravio concreto, al expresar de modo claro como tal
perjuicio existe. El art. 172 del CPCCN seria letra muerta si no se exigiese que,
al plantear el incidente, se hiciera referencia concreta a los perjuicios que el
procedimiento trajo al nulidicente y las defensas, también concretas, que este
hubiese podido oponer de no mediar el procedimiento nulo” (CNCiv, Sala A,

27/3/96, JA, 2001-1-39).

En funcién de ello el planteo de nulidad de la Resolucion Plenaria
N° 30/2015 y de todas las dictadas en su consecuencia, Resolucion Plenaria
N° 80/2020 y Resoluciéon Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L., deben
rechazarse por resultar su fundamentacién absolutamente improcedente, al no
verificarse que con el procedimiento de seleccién de conjueces se afecte la

garantia de tutela administrativa efectiva o la de defensa en juicio.
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IILiii.- Planteo de falsedad instrumental. Vicio por falta de causa
(art. 99, inc b) y art. 110, inciso d) Ley provincial N° 141. Pedido de
Recusacion.

Los acusados plantean también que existié una falsedad instrumental
que emana de la Resolucién Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L. que dio inicio
al presente J.A.R., ya que de la misma surge que el mismo dia que el Conjuez
acepta el cargo, sefiala haber analizado la merituaciéon de admisibilidad de la
acusacion y todos los antecedentes, asi como las circunstancias que pudieran
afectar su imparcialidad.

Aducen que la afirmacién de haber analizado "las actuaciones
asignadas”, o "analizados todos los antecedentes relativos a la actuacion
presentada", resulta una circunstancia falsa, que insertada en el acto procesal de
inicio, lo invalida por la asercién de la falsedad instrumental, comprobable por
una simple constatacion material, dado que la causa en tramite tiene, en los
antecedentes que dice haber analizado el CP FRIAS, alrededor de TREINTA
MIL (30.000) FOJAS.

Atado a ello, plantean la recusacién del conjuez, por un “temor a su
parcialidad”, lo que afectaria su garantia de debido proceso, con sustento en que
se estaria vulnerando la garantia de independencia e imparcialidad por una
relacién de servicios del conjuez con el Tribunal de Cuentas (conf. art.8 inc d de
la Ley provincial N° 141).

Esta aseveracion “falsa” de haber analizado todos los antecedentes,
implicaria una arbitrariedad desde el inicio de las actuaciones, lo que les generé
un temor de parcialidad.

Se indica asimismo que ello implicé una causa falsa, lo que afecta la

validez de la Resolucién Tribunal de Cuentas N° 03/2020 V.L.
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Finalmente, fundan el pedido de recusaciéon del conjuez con sustento
que se ordeno el traslado de la Acusacion, a pesar de que el Conjuez C.P. Ricardo
Andrés FRIAS no habria tenido posibilidad material de analizar todos los
antecedentes necesarios para ello.

Al respecto debe sefialarse que del marco legal aplicable, no surge que
deba evaluarse la totalidad de la prueba (actividad que si debe ser realizada para
la resolucién final). En este sentido el articulo 56 de la Ley provincial N° 50
dispone: “La acusacion deberd contener el nombre y domicilio del estipendiario.
Los hechos, el cargo imputado y el monto del resarcimiento reclamado. En el

mismo escrito deberd ofrecerse la prueba”.

Cabe aclarar que la aplicacion del Codigo Procesal, tal como lo
dispone el articulo 78 de la Ley 50, es supletoria, es decir, para aquellos

supuestos no regulados en la propia ley.

Por ello, el régimen juridico que se aplica es administrativo y estd
conformado por los preceptos de Ley provincial N° 50 y los reglamentos internos
del Tribunal de Cuentas. S6lo en caso de insuficiencia en estas fuentes directas,
formales, y explicitas del derecho aplicable se buscara suplir, subsanar o cubrir la
ausencia del algln instituto con la aplicacién del Coédigo Procesal Civil,

Comercial, Laboral, Rural y Minero.

Téngase presente que el Cimero Tribunal Provincial, el 26 de marzo
de 2010 en el Expediente N° 1912/2006 SDO, caratulado “SANTAMARIA, Félix
Alberto y otro ¢/ Tribunal de Cuentas de la Provincia s/ Contencioso

Administrativo”, sentencio que:
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“Es dable puntualizar que el organismo demandado, con sustento en
nuestra Ley Fundamental provincial, fue concebido por el constituyente con un
sesgo de ajenidad al ejecutivo local, a diferencia de lo que acontece en otras
constituciones provinciales.

El posicionamiento sefialado, el cimulo de atribuciones conferidas
constitucionalmente al ente, en consonancia con la legislacion dictada por el
parlamento local -en cumplimiento de la manda establecida en el art. 163 de la
constitucion provincial-, conforman el piso de marcha sobre el que debe
transitar el desemperio del érgano examinador.

El Tribunal de Cuentas para ejercer el contralor administrativo de
naturaleza contable, tiene establecido por la ley provincial No 50 en su articulo
2° una doble via tendiente a fiscalizar la responsabilidad de los agentes y
estipendiarios del Estado cuando medien dafios o perjuicios causados a este;
una externa a la administracion, que le permite directamente iniciar la accién
civil sin previo juicio administrativo; y la otra de orden interno y concebida en
su propio seno, que le confiere competencia y jurisdiccién para juzgar y
determinar la responsabilidad civil por los dafios que le causen al Estado sus
estipendiarios. Esta ultima via es la que se sustancia a través del denominado
‘juicio administrativo de responsabilidad’, previsto en el capitulo XIII de la ley,
y es el que hoy nos convoca especificamente en el sub lite.

De tal modo la ley de creacién del organismo, en lo que concierne al
juicio administrativo de responsabilidad estipul6 un marco procedimental
especifico que difiere del juicio de cuentas, disponiendo sobre el primero que en
forma supletoria serd de aplicacién el Cédigo Procesal Civil, Comercial,
Laboral, Rural y Minero.

En la medida en que la norma le confiere la atribucién de formular

cargos patrimoniales, y determinar la responsabilidad en lo contable de los
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estipendiarios y/o agentes que manejan fondos publicos, como tribunal de
jurisdiccién administrativa, debe ajustar sus decisiones -regladas por los
articulos 48 al 66 de la ley referida anteriormente-, a los reglamentos internos,
al cuadro legal estatuido por los preceptos sefialados en el capitulo XIII y al
cédigo de procedimientos al que hace expresa mencién el art. 78.”

En lo que concierne al analisis de admisibilidad de la Acusaci6n se
aplica el articulo 56 de la Ley provincial N° 50 y la reglamentacion que emana de
la Resolucion Plenaria N° 14/1995, que remite a su vez al Acuerdo Plenario
N.° 37, en cuyo Anexo I se dispone la forma en que debe formularse la acusacién
en los Juicios Administrativos de Responsabilidad.

Asi, la verificacién que debe realizar el conjuez para ordenar el
traslado de la acusacién se limita a que no haya elementos que le obliguen a
excusarse y a que se cumplan los elementos formales fijados en el articulo 56 de
la Ley provincial N° 50, en la Resolucién Plenaria N° 14/1995 y en el Acuerdo
Plenario N° 37.

De donde resulta que para posibilitar a los acusados el ejercicio de su
derecho de defensa sélo se necesita la verificacién previa de: 1°) de no estar
comprendido en alguna de las causas de recusaciéon respecto del Vocal de
Auditoria o de los acusados; 2°) que la acusacion tenga una ilacion légica de los
hechos, cargos imputados y el monto del resarcimiento; y 3°) que esté ofrecida la
prueba de la que el Vocal de Auditoria pretende valerse.

Para cumplir con ello sélo se requiere de una primer lectura de la
acusacion. Hecha esta precision, es claro que no se puede sostener que el
cumplimiento de la ley por parte de la Vocalia Legal genere en los acusados

“temor fundado de parcialidad”.
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Para que prosperase la impugnaciéon en los términos en que fue
planteada, los presentantes llevaban la carga de probar que existian motivos de
excusacion respecto del Conjuez.

Definitivamente, resulta que es manifiestamente improcedente la
conjetura de que existiria entre el C.P. Ricardo Andrés FRIAS y Tribunal de
Cuentas una relacién de servicios en los términos previstos por el articulo 8°,
inciso d), de la Ley provincial N° 141, que dice: “d) Tuvieren amistad o
enemistad manifiesta o relaciéon de servicios con alguna de las personas
mencionadas en el inciso precedente” que son (...) cualquiera de los interesados
o con los letrados, representantes legales o mandatarios que intervengan en el
procedimiento”.

Lo cierto es que nada hay en las presentaciones bajo analisis que
acredite que existe una relacion de servicios entre el conjuez y cualquiera de los
interesados o con los letrados patrocinantes.

Ademas, de ninguna de las acciones realizadas por los integrantes de
la Vocalia Legal puede predicarse exista un prejuicio o que esté afectada su
imparcialidad para intervenir en el juicio administrativo de responsabilidad.
Cumplir con los preceptos de la ley y ser eficiente en ello, no puede ser

reprochado ni entendido como causal de recusacion.

Téngase presente que tanto la jurisprudencia del Superior Tribunal de
Justicia como la doctrina son pacificas al considerar que las causales de
recusacion son de interpretacién restrictiva, como se puede confrontar, entre
otros fallos, en “MAY Emilio Enrique c/Tribunal de Cuentas de la Provincia
s/Contencioso Administrativo-Incidente de Recusacion”, en “Tribunal de
Cuentas Provincial ¢/ RAIMBAULT, Manuel s/Dafios y Perjuicios s/ Incidente de
Excusacion” y en “WORMAN, G. s/Dcia. s/ Inhibicion”) y que es posible
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rechazar “in limine” la presentacion cuando, como en este caso, resulte
manifiestamente improcedente.

En dichos fallos se sostiene que si bien el instituto de la recusacion
tiene por finalidad asegurar la garantia de imparcialidad de los decisores y esta
dirigido a proteger el derecho de defensa, como asi también que su alcance debe
ser tal que no perturbe el adecuado funcionamiento de la organizacion del
Tribunal.

Al respecto, nuestro Superior Tribunal de Justicia en la causa
“VANDONI, Estela Maris c¢/ IPPS S/ Medida Cautelar - Suspension de la
Ejecucion de la Resolucion N° 949/2001”, expediente N° 1344/01 de la
Secretaria de Demandas Originarias del 11 de octubre de 2.001, resolvid que:
"(...) Por tanto, para apreciar la procedencia del planteo, corresponde atender
tanto al interés particular cuanto al general, que puede verse seriamente
afectado por un uso ilegitimo de este medio en la pretension de desplazar a los
jueces que deben atender en el proceso.

Siguiendo con el orden de ideas expresado, cabe abocarnos al
andlisis del instituto que posibilita el rechazo de la recusacion in limine en los
términos del art. 32 del CPCCLRyM. Asi, la norma prevé, por regla general, que
las recusaciones manifiestamente improcedentes sean desechadas de plano por
los mismos jueces del Tribunal, criterio que resulta conteste con el sostenido
reiteradamente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos:
306:2070; 310:596; 310:1542; 300:380, entre muchos otros)™.

En el mismo sentido se pronuncié el Tribunal Cimero en la causa
“MUNOZ, Juan C. y Otros ¢/ D.P.E. y Sindicato Austral de Luz y Fuerza s/
Amparo s/ Cuestiéon de Competencia”, Expediente: N° 2143/2008, del 12 de
diciembre de 2008 y reiter6 el 3 de marzo de 2016 en la causa “GALINDO VITO,

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son 'y serdn Argentinas”
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Pedro José ¢/ Provincia de Tierra del Fuego AelAS s/Accién de
Inconstitucionalidad” Expediente N° 3242/2016 de la Secretarfa de Demandas
Originarias.

Ademas, en este dltimo fallo, cité los pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia de Santa Fe en la causa: “RIVERO, Héctor Benigno c/
Municipalidad de Santa Fe” Expte. N° 389/1989, sentencia del 26 de mayo de
1999, donde se sostuvo que “Conforme reiterada y constante jurisprudencia de
la Corte local y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, las recusaciones
notoriamente improcedentes deben ser desestimadas de plano (...)”; y la causa
“STREMBEL DE LANZILLOTTA, Lidia”, Expediente N° 23/1993, sentencia del
7 de julio de 1993, en la que se sentenci6: “Sostener que cualquier pretension
recusatoria fundada, obliga al Tribunal a disponer su integracion para resolver
un pedido que luce en la lectura mds superficial como una sin razén, implica
alentar o favorecer un dispendio jurisdiccional carente de toda justificacion.
Cuenta este Tribunal con la facultad implicita del rechazo in limine toda vez que
arribe a la conclusién inequivoca e inmediata del grave déficit juridico que
muestra el pedido recusatorio”.

En concreto, en las presentaciones en andlisis no se recusa al Conjuez
CP FRIAS por estar incurso en las previsiones del articulo 8° de la Ley provincial
N°® 141 ni se aportan las pruebas que sostengan su planteo, como ordena el
articulo 9° de la misma norma. Tampoco por alguna de las razones del articulo 28
de la Ley provincial N° 147.

Por estas razones, tengo para mi que en las presentaciones analizadas
no existe nada que permita sostener ni probar que la imparcialidad del C.P.
Ricardo Andrés FRIAS esté afectada, por lo que la recusacién deberia ser

rechazada sin mas tramite.
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IV.- CONCLUSION.

En base al analisis juridico realizado, cabe concluir que corresponde
rechazar los planteos de nulidad realizados por los acusados en contra de las
Resoluciones Plenarias N° 30/2015 y 80/2020, asi como de la Resolucién TCP
N° 03/2020 V.L., y de todo lo actuado en su consecuencia. Ello dado que los
mismos adolecen de una fundamentacién absolutamente improcedente, al no
lograr probar cuales son las defensas que no pudieron esbozarse, ni la afectacion
de la garantia a una tutela administrativa efectiva, ni de defensa en juicio.

Asimismo, conforme lo analizado en el dltimo acdpite, debe
rechazarse el pedido de recusacién del conjuez CP FRIAS, dado que no se
encuadra el mismo en ninguno de los supuestos previstos en el Cédigo Procesal
al efecto, asi como por descartarse la existencia de una falsedad instrumental en
la Resolucién TCP N° 03/2020 V.L., ni probada una parcialidad o relacién del
servicios de dicho conjuez con este Organismo.

Por los motivos expuestos corresponde rechazar las presentaciones
realizadas por los acusados.

Elevo el presente a su consideracion.
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